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Presentacion

Desde la adopcion de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la
Corrupcion en el 2017, el Peru se propuso efectuar avances significativos para el
fortalecimiento de una cultura de integridad en la administracion publica, con
el objetivo de prevenir actos de corrupcion y anticiparse a cualgquier riesgo que
amenace la integridad. En este contexto, la Secretaria de Integridad Publica de
la Presidencia del Consejo de Ministros, como organo rector de esta politica, ha
desarrollado un conjunto de mecanismos e instrumentos orientados a
fortalecer la capacidad preventiva frente a la corrupcion y elevar los estandares
de la actuacion publica.

Una de las principales medidas adoptadas es la institucicnalizacion del Modelo
de Integridad, que establece directrices para reforzar la capacidad preventiva y
de respuesta de las entidades publicas frente a la corrupcion y otras conductas
contrarias a la ética. Asimismo, se cred el indice de Capacidad Preventiva frente
a la Corrupcion (ICP), una herramienta disefiada para medir el avance en las
entidades publicas, en la implementacion del Modelo de Integridad,
identificando brechas y oportunidades de mejora.

Desde su creacion, el ICP ha permitido evaluar de manera progresiva y gradual
el nivel de madurez en la implementacion del Modelo de Integridad dentro de
entidades clave de la administracion publica. El proceso inicid con el Poder
Ejecutivo y se ha extendido hacia los gobierncs regionales, organismos
constitucionalmente autonomos, el Poder Judicial y el Poder Legislativo. Esta
evaluacion ha sido fundamental para identificar las limitaciones que enfrentan
las entidades publicas en la adopcidon del Modelo de Integridad, asi como para
reconocer oportunidades de mejora que fortalecen la cultura de integridad a
nivel crganizacional.

En la evaluacion de 2024, la Secretaria de Integridad Publica ha optimizado sus
herramientas y metodologias, logrando ampliar el alcance del proceso
evaluativo. Esto ha permitido incluir, por primera vez, entre otras instituciones, a
la Municipalidad Metropolitana de Lima y sus entidades adscritas, a las
unidades ejecutoras del sector Salud, las Cortes Superiores de Justicia a nivel
nacional y diversas direcciones regionales de Transportes, Educacion, Salud y
Agricultura de los diferentes gobiernos regionales.



La incorporacion de estas mejoras en el proceso de evaluacion permitio que,
respecto del ano 2023, se incremente la participacion del 65% de entidades, es
asi que: i) 396 entidades publicas presentaron medios de verificacion para la
evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad en la Etapa 1, lo que
representa el 23.6% de las 423 instituciones inicialmente comprometidas; i) 144
entidades publicas reportaron el estado de los aspectos considerados en la
Etapa 2, lo que permitio obtener 84 reportes adicionales a los 60 inicialmente
previstos, correspondientes a entidades que, aunque no estaban obligadas a
reportar en esta etapa, decidieron informar sobre avances adicionales; y iii) 77
entidades publicas presentaron sus avances en la Etapa 3, generando 52
reportes adicionales a los 25 inicialmente previstos.

La participacion de estas casi 400 entidades en el proceso de evaluacion supone
un compraomiso con el fortalecimiento de una cultura de integridad, mediante un
proceso de cambio y adaptacién institucional orientado al cumplimiento
normativo, la implementacion de herramientas y la adopcion de buenas
practicas para elevar los estandares de integridad publica en el Estado peruano.
Asi, los resultados obtenidos en la evaluacion de 2024 marcan avances
significativos que impactan directamente en el desempeno de cerca de 700,000
servidores publicos y su interaccién con la ciudadania.

Un avance destacado respecto a evaluaciones anteriores ha sido el requisito,
implementado por primera vez, de involucrar a ministros de Estado,
gobernadores regionales, titulares de los poderes del Estado, alcaldes, jefes de
programas nacionales y superintendentes nacionales en el reporte de los medios
de verificacion de sus instituciones. Esto refuerza el liderazgo de las maximas
autoridades en la implementacion del Modelo de Integridad, que es uno de los
componente del mismo.

Asimismo, se introdujo una nueva metodologia para calcular el indice de
Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (Resolucion de la Secretaria de
Integridad Publica N® 005-2024-PCM/SIP), con el propositc de asegurar la
gradualidad del proceso evaluativo y asegurar la sostenibilidad del Modelo. Esta
metodologia incluye una escala de wvaloracion por categorias y etapas,
permitiendo medir de forma mas precisa el progreso de cada entidad.

La evaluacién de 2024 también implemento el Sistema de Evaluacion del indice
de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (Resoclucion de la Secretaria de
Integridad Publica N° 007-2024-PCM/SIP), una herramienta digital disefiada para
medir el avance en la implementacion del Modelo de Integridad a nivel nacional.



A traves de este sistema, las entidades reportaron sus acciones en un entorno
digital, amigable, eficiente, trazable y seguro, lo que permitid asignar
puntuaciones basadas en el avance alcanzado en cada etapa, luego de la
verificacion correspondients.

Cabe destacar la reciente aprobacion por parte del Ejecutivo, de la norma que
refuerza la obligatoriedad del Modelo de Integridad y establece principios,
criterios y disposiciones adicionales para su implementacion y evaluacion. El
Decreto Supremo N° 148-2024-PCM busca consolidar una cultura de integridad
que priorice el interes publico y promueva una gestion transparente orientada a
la entrega de valor a la ciudadania.

El Modelo de Integridad, por su caracter transversal, adopta un enfoque
diferenciado en su evaluacion, considerando las particularidades vy la diversidad
de la administracion publica. Conforme a las Guias de Evaluacion aprobadas en
el 2024, el proceso incluye un ranking por grupos de entidades, ademas del
ranking general, lo que ha permitido un analisis mas especifico y representativo.

Los resultados presentados en el Reporte Anual 2024 requieren una valoracion
desde dos perspectivas fundamentales: primero, por parte de |os titulares de las
entidades publicas evaluadas con sus equipos, quienes deben analizar su
contenido para abordar las brechas y oportunidades de mejora identificadas; y
segundo, por la ciudadania, ante quien rendimos cuentas sobre los esfuerzos en
la lucha contra la corrupcion y practicas antieticas en la administracion publica,
permitiendoles conocer el estado de esta intervencion y realizar una evaluacion
integral del proceso.

Finalmente, corresponde a todos los actores, garantizar la sostenibilidad del
Modelo de Integridad, no solo en su desarrollo o en la busqueda de mayores
niveles de cumplimiento y avance en las entidades publicas, sino, sobre todo,
seguir apostando por la prevencion en la lucha contra la corrupcion, incluso
frente a las dificultades de la coyuntura o la demanda de medidas punitivas. Esta
tarea nos recuerda que, para construir un pais mas confiable, honesto vy justo, es
necesario trabajar de la mano por un Perd integro.

Lima, 31de enero de 2025

Ana G. Reategui Napuri
Secretaria de la Secretaria de Integridad Publica
Presidencia del Consejo de Ministros
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. Como se evalua la implementacion del Modelo de Integridad?

La implementacion del Modelo de Integridad se evalla de manera
progresiva y gradual. La progresividad supone que, aungque cada entidad
debe implementar el modelo segun la normativa general y los lineamientos
de la Secretaria de Integridad Publica, la evaluacion que efectua esta
ultima se llevard a cabo de manera escalonada, comenzando por las
entidades de alcance nacional y avanzando paulatinamente hacia las de
nivel subnacional. Por su parte, la gradualidad significa que la evaluacion
se realiza en etapas sucesivas, con un nivel de exigencia que aumenta
conforme se avanza en la implementacion. Se han establecido cinco
etapas de evaluacion, cada una de las cuales exige la acreditacion de un
conjunto especifico de instrumentos, mecanismos y herramientas para
fortalecer la capacidad preventiva de las entidades frente a la corrupcion.

A la fecha, se han aprobado las guias de evaluacion para las etapas 1,2y 3
de la implementacion del Modelo de Integridad, segun la Resolucion de
Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP. La proyeccion es
contar con las cinco etapas de implementacion para el afno 2026.

¢ Como se realiza el proceso de evaluacion?

El proceso de evaluacion se lleva a cabo a través del Sistema de Evaluacion
del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (Sistema ICP),



qgue constituye la herramienta que permite medir el avance en la
implementacion del Modelo de Integridad. Las entidades reportan las
acciones realizadas y se les asigna una puntuacion basada en el progreso
alcanzado en cada etapa, utilizando una escala de 0 a 1, donde O indica la
ausencia de avances y 1 refleja el cumplimiento total de la etapa evaluada.

El indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién (ICP) es el valor
numerico que resulta de la suma de las puntuaciones obtenidas en cada
etapa del Modelo de Integridad. Se espera que las entidades que logren
completar la quinta etapa alcancen una puntuacion maxima de 5 puntos.

Escala de valoracion
Para garantizar la consistencia en los criterios y la escala utilizada en la

evaluacion del progreso de las entidades publicas, se ha establecido la
siguiente escala de valoracion, estructurada por categorias y etapas:

Color | Calificacion Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
D Apto De 0.9 a1.00 De1.9a2.00 De 2.9 2 3.00 De 3.9 a 4.00 De 4.9 a5.00
I:l Aceptable De 0.70 a 0.89 De 170 a1.89 De 2.70 a2 2.89 De 3.70 a 3.89 De 4.70 a 4.89
I:l En proceso De 0.40 a 0.69 De 1.40 a 1.69 De 2.40 a 2.69 De 3.40 a 3.69 De 4.40 a 4.69
- Inicial De 0.11a 0.39 De111a 139 De 2.11a2.39 De 3.11a 3.39 De 4.11a 4.39
- Incipiente De 0a 0.10 De1aii0 De2a210 De 3a3.10 De 4a4.10

Nota: La calificacion “Apto” permite a la entidad pasar a la siguiente etapa de evaluacion del Modelo de
Integridad.

Ademas, para asegurar la calidad de los resultados —procesados por la
Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica- la evaluacion incluye
una actividad de ‘'validacion", la cual se activa cuando existen
discrepancias entre la alternativa seleccionada por la entidad en el Sistema
ICP y la revision efectuada por la Subsecretaria, considerando la
presentacion de todos los medios de verificacion correspondientes al
aspecto evaluado. La actividad de validacion comprende el envio de la
ficha de evaluacion previa por parte de la Subsecretaria a las entidades
evaluadas, otorgandoles un plazo de tres (03) dias habiles, contados a
partir de la notificacion, para que envien sus comentarios o aclaraciones
sobre los aspectos observados.

Es importante destacar gue la actividad de validacion no contempla la
presentacion de nueva documentacion ni el registro de informacion
adicional. Por lo tanto, no debe interpretarse como una oportunidad para
corregir o subsanar la informacion, sino como un proceso para verificar la
correcta evaluacion realizada por la Subsecretaria de Monitoreo de la
Integridad Publica en base a la informacién reportada por la entidad.




¢Como interpretar el avance de las entidades?

Tomando en cuenta el criterio de gradualidad, segun el cual la madurez del
Modelo de Integridad viene siendo evaluado por etapas, debe recordarse
gue ninguna entidad publica ha sido sometida, a la fecha, a evaluaciones
de eficacia e impacto, las cuales seran efectuadas cuando estas transiten
a las etapas 4 y 5, respectivamente. En ese sentido, la posibilidad de
obtener la puntuacion maxima en las etapas 1, 2 o 3 no deberia
interpretarse como un proceso de fortalecimiento institucional concluido,
sino como la acreditacion de avances significativos en la implementacion
del Modelo de Integridad, con dos etapas pendientes de evaluacion. En
consecuencia, la implementacion del Modelo no solo requiere demostrar
avances, conforme el nivel de exigencia requerido, sino mantener lo
alcanzado en cada etapa de evaluacion a lo largo del tiempo.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5 IcP
Inicial Institucionalizacion  Estandarizacion Eficacia Impacto
Maxima
puntisacion 1 punto 1 punto 1 punto 1 punto 1 punto 5 puntos
Ejemplo 1 0.94 0.5 —_— —_— 244

En el ejemplo, una entidad evaluada obtiene un ICP de 2.44 como resultado de la evaluacion de las etapas 1,
2y 3, lo que implica una brecha de 0.56 para dichas etapas y de 2.56 respecto al puntaje maximo de 5. A la
fecha, ninguna entidad publica ha transitado a las etapas 4 y 5.

¢ Qué entidades se encuentran comprendidas en el Reporte Anual 20247?

Este reporte presenta informacion sobre los ministerios y las entidades
adscritas a estos, el Poder Judicial y sus entidades adscritas, el Congreso
de la Republica, los organismos constitucionales autébnomos, los gobiernos
regionales y sus Direcciones Regionales de Transportes, Educacion, Salud
y Agricultura, asi como las municipalidades distritales y provinciales y las
entidades vinculadas. Un listado detallado se encuentra disponible en el
siguiente enlace: https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-
publicaciones/5864378-lista-de-entidades-a-ser-evaluadas-por-el-icp-
2024

La informacion ha sido consolidada y detallada por entidad y red de
integridad, destacando los resultados obtenidos a nivel nacional en cada
etapa de evaluacion, conforme a la Metodologia para la Determinacion del
indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion, aprobada por la
Resolucion de la Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP.
Ademas, se incluyen los resultados desglosados por cada componente del

' A través del Informe N° DO00014-2024-PCM-SSMIP-LMZ se comunica la necesidad de actualizar la lista de
entidades evaluadas, reduciéndola de 427 a 423 entidades publicas, dado que la inclusion de entidades
adscritas a los gobiernos regionales fue de caréacter voluntario.


https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5864378-lista-de-entidades-a-ser-evaluadas-por-el-icp-2024
https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5864378-lista-de-entidades-a-ser-evaluadas-por-el-icp-2024
https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5864378-lista-de-entidades-a-ser-evaluadas-por-el-icp-2024

Modelo de Integridad.

Finalmente, el reporte incorpora un analisis de los resultados generales, las
conclusiones y recomendaciones para abordar las oportunidades de
mejoray cerrar las brechas detectadas.

¢El reporte incluye informacion de anos anteriores?

El reporte no incluye datos de anos anteriores, ya que a partir del ano 2024
se han introducido modificaciones significativas en la estrategia de
evaluacion del Modelo de Integridad, tanto en los aspectos evaluados por
componentes y etapas, asi como en el sistema de calculo del indice de
Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion, a nivel de entidad como de la
red de integridad. Debido a estos cambios metodologicos, los resultados
de 2024 no son comparables con los de anos previos.
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Actividades preparatorias para la
evaluacion anual 2024

Tras la finalizacion del proceso de evaluacion y la presentacion de los
resultados del Indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (ICP),
en diciembre de 2023, se elaboro dentro de la Secretaria de Integridad
Publica un plan de trabajo orientado a abordar las brechas identificadas en
la implementacion del Modelo de Integridad. Este plan se centro en dos
lineas de accion principales: el desarrollo de un programa de asistencia
tecnicay la optimizacion del proceso de evaluacion.

La asistencia tecnica tuvo como proposito proporcionar orientacion y
apoyo a las entidades publicas en la implementacion del Modelo de
Integridad, con especial énfasis en la identificacion y analisis de las brechas
por componente. Entre los aspectos clave abordados se incluyeron los
referidos a la implementacion del Compromiso de la Alta Direccion, la
gestion de riesgos vy las politicas de integridad, entre otros. De manera
complementaria, el proceso de optimizacion busco mejorar la metodologia
para la determinacion del ICP, con el proposito de lograr una medicion
precisa, uniforme y coherente con el principio de gradualidad.

Para determinar las entidades que serian incorporadas en el programa de
asistencia técnica, se tomo en cuenta el numero de entidades evaluadas
en 2023 y los avances obtenidos durante dicha evaluacion. Con base en
esta informacion, se brindd asesoramiento especializado a las entidades
previamente evaluadas, centrando los esfuerzos en el cierre de brechas 'y
en la incorporacion de la funcion de integridad, conforme a la Directiva N°
001-2024-PCM/SIP, aprobada por la Resolucion de la Secretaria de
Integridad Publica N° 001-2024-PCM/SIP.

Adicionalmente, en el marco del fortalecimiento del Modelo de Integridad
en el servicio publico, conforme a la Politica General del Gobierno para el
presente mandato presidencial (Decreto Supremo N° 042-2023-PCM), en
el ano 2024 se desarrollaron acciones para ampliar el alcance de las
entidades comprendidas en el proceso de evaluacion. Esto incluyo
reuniones de coordinacion con los oficiales de integridad de las entidades
publicas, particularmente en aquellas que lideran las redes de integridad.
Como resultado de estas acciones, se incorporaron 240 entidades? (45 del
Poder Ejecutivo, 47 gobiernos locales, 110 adscritas a gobiernos regionales,

2 Este numero incluye las 72 entidades que participaron en la evaluacion piloto de 2023, dado que dicha
evaluacion tenia como objetivo establecer su linea de base y no su ICP.
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35 Cortes Superiores de Justicia y 3 entidades autdnomas?®), ampliando
significativamente el alcance del presente proceso de evaluacion.

En ese marco, con un universo de mas de 400 entidades, entre enero y
noviembre de 2024 se realizaron 3,465 asistencias tecnicas para la
implementacion del Modelo de Integridad. Es relevante sefalar que estas
asistencias se desarrollaron conforme el Protocolo de Asistencias
Tecnicas, aprobado por la Resolucion de la Secretaria de Integridad Publica
N° 003-2024-PCM/SIP. Segun este protocolo, se desarrollaron tres tipos de
asistencias tecnicas:

e Asistencia técnica individual: Enfocada en atender las necesidades y
prioridades especificas de cada entidad para implementar los
componentes del Modelo de Integridad y cerrar sus brechas.

e Asistencia técnica sectorial: Dirigida a nivelar el proceso de madurez
en la implementacion del modelo dentro de las redes de integridad.

e Asistencia técnica grupal: Orientada a tratar temas comunes o
dificultades compartidas por las entidades en relacion con los
componentes del modelo, la materia tratada o el tipo de entidad.

En cuanto a la optimizacion del proceso de evaluacion 2024, se emitio la
Resolucion de la Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP,
que dispuso la publicacion del listado de entidades a ser evaluadas,
tomando en cuenta los siguientes criterios: i) existencia de una evaluacion
previa, ii) comunicacion formal de la intencion de participar en el proceso
de evaluacion vy iii) asistencia técnica recibida, previa evaluacion del nivel
de avance en la incorporacion de la funcion de integridad. Ademas, se
aprobo la siguiente documentacion clave:

e Metodologia para la determinacion del ICP, tanto a nivel institucional
como de red de integridad, con un sistema de puntajes asignados por
cada etapa de evaluacion.

e Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad - Etapa N° 1. Inicial,
destinada a generar un acercamiento institucional y fortalecer los
instrumentos y normativas necesarias para fomentar una cultura de
integridad.

e Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad - Etapa N° 2:
Institucionalizacion, orientada a medir la adopcion del marco normativo
interno para la aplicacion del modelo dentro de la entidad.

e Guia de Evaluacion del Modelo de Integridad - Etapa N° 3:
Estandarizacion, para evaluar la correcta aplicacion de los mecanismos
y herramientas institucionalizados para la prevencion y respuesta

3 Son entidades que por su ley de creacion son consideradas autonomas.
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frente a la corrupcion.

Asimismo, se aprobo la Resolucion de la Secretaria de Integridad Publica N°
007-2024-PCM/SIP, que introdujo el Sistema de Evaluaciéon del indice de
Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (Sistema ICP), una
herramienta informatica que permite medir el nivel de avance en la
implementacion del Modelo de Integridad mediante un sistema de
puntajes para cada aspecto evaluado.

Adicionalmente, se emitid la Resolucion de la Secretaria de Integridad Publica
N° 008-2024-PCM/SIP, que aprobod el Protocolo del Proceso de Evaluacion para
la Determinacion del ICP, estableciendo las etapas y actividades necesarias
para evaluar la implementacion del Modelo de Integridad, con el objetivo de
determinar el ICP de las entidades de la Administracion Publica. De acuerdo
con este protocolo, el proceso de evaluacion se desarrolla en tres etapas y
ocho actividades.

Y [
()
Planificacion Ejecucion Resultados
[
. Disefo de la ficha de - Reporte de informacion . Elaboracién del Reporte
evaluacion - Procesamiento de Nacional
- Asignacién de usuarios informacion. - Aprobacion del Reporte
- Habilitacién del Sistema - Validacion Nacional
ICP

El cronograma del proceso de evaluacion 2024 se encuentra disponible:
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/6164376-011-2024-

pCM-sip.

Finalmente, se emitic el Decreto Supremo N° 148-2024-PCM, el cual
establece definiciones, principios, componentes y criterios para la
implementacion y evaluacion del Modelo de Integridad. Asimismo, precisa
los actores, roles, responsabilidades y obligaciones de las entidades
incluidas en la evaluacion realizada por la Secretaria de Integridad Publica,
basandose en criterios de progresividad y gradualidad.

13


https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/6164376-011-2024-pcm-sip
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/6164376-011-2024-pcm-sip
https://www.gob.pe/institucion/pcm/normas-legales/6332599-148-2024-pcm

Actividades desarrolladas durante la
evaluacion anual 2024

En el marco del Protocolo del Proceso de Evaluacion para la Determinacion
del ICP, se dio inicio a la etapa de planificacion del proceso de evaluacion.
Durante esta etapa, se registraron tanto la metodologia de determinacion
del ICP como las Guias de Evaluacion del Modelo de Integridad en el
Sistema ICP, asegurando que cada entidad evaluada cuente con una ficha
de evaluacion para cada una de las etapas previstas: Inicial,
Institucionalizaciony Estandarizacion. Ademas, se habilito el mecanismo de
transito para que las entidades puedan avanzar a una etapa superior,
siempre que se verifigue que han alcanzado la calificacion de “apto” en la
etapa evaluada.

Durante esta etapa, se otorgaron un total de 2,491* credenciales para el
acceso al Sistema ICP, en cuatro tipos de los roles: operador, oficial de
integridad, maxima autoridad administrativa y titular de la entidad, quienes
fueron designados como usuarios en el referido sistema. Con el fin de dar
inicio al proceso de carga de informacion, el Sistema ICP fue habilitado el
15 de octubre de 2024, permitiendo a las entidades comenzar a registrar
su informacion y los medios de verificacion correspondientes a partir de
esa fecha.

Es importante sefalar que se llevaron a cabo asistencias técnicas sobre el
uso y funcionamiento del Sistema ICP, de manera previa a su habilitacion
para la carga de informacion, las cuales estuvieron dirigidas a todas las
entidades participantes en el proceso de evaluacion 2024. Estas
asistencias fueron complementadas con la distribucion de dos instructivos
del modulo (interno y externo) y seis videos tutoriales, los cuales estan
disponibles en el siguiente enlace: Entrenamiento Sistema ICP.

En relacion con la etapa de ejecucion, se brindd acompahamiento a las
entidades que recibieron credenciales para facilitar su reporte de
informacion en el Sistema ICP. Al finalizar el periodo de reporte, el 20 de
noviembre de 2024, se verifico que, de las 423 entidades previstas a
reportar en el ICP (423 reportes correspondientes a la Etapa N° 1, 60
reportes a la Etapa N° 2 y 25 reportes a la Etapa N° 3)° 396 entidades
presentaron sus reportes, distribuidos de la siguiente manera:

“Este numero incluye las credenciales otorgadas por cambio de funcionarios o servidores.
5 Un total de 423 entidades se comprometieron a presentar los reportes del ICP 2024, lo que implica que
para la Etapa 1se preveia la entrega de 423 reportes, los cuales se denominan "reportes obligatorios".
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N° de reportes presentados por etapa

423
] -
]
Etapa N°1 Etapa N° 2 Etapa N° 3

W Reportes obligatorios Reportes presentados

El grafico revela que, en la Etapa N° 1, 396 de las 423 entidades previstas
presentaron su reporte ICP, lo que refleja un cumplimiento alto del 93.6%.
Sin embargo, 27 entidades no cumplieron con la obligacion de reportar.
Estas entidades son: las Cortes Superiores de Justicia de Pasco, Apurimac,
Canete y Moquegua; la Direccion Regional Agraria de Huancavelica; la
Direccion Regional de Educacion de Moquegua; la Direccion Regional de
Salud de Moquegua; la Subregion de Desarrollo llo N° 0039; el Gobierno
Regional de Pasco y sus Direcciones Regionales de Salud, Trabajo y
Promocion del Empleo, y Educacion; las Direcciones Regionales de
Transportesy Comunicaciones, y de Salud de Ancash; la Direccion Regional
de Salud de Ucayali; la Red de Salud N° Coronel Portillo; la Unidad de
Gestion Educativa Local Coronel Portillo; el Proyecto Especial Carretera
Federico Basadre; las Direcciones Regionales de Transportes vy
Comunicaciones, y de Educacion de Piura; la Municipalidad Provincial de
Huaraz; y las municipalidades distritales de Los Olivos, Miraflores de
Arequipa, Carmen de la Legua Reynoso, Independencia, Brefay Ventanilla.

En total, se presentaron 396 reportes, lo que indica que, en promedio, las
entidades cumplieron con la obligacion de reportar esta etapa. En la Etapa
N° 2, se presentaron 144 reportes en lugar de los 60 obligatorios, lo que
representa un incremento de 84 reportes adicionales por parte de
entidades que, aungque no estaban obligadas a reportar esta etapa,
decidieron informar sobre avances adicionales. De manera similar, en la
Etapa N° 3 se presentaron 77 reportes en lugar de los 25 exigidos, lo que
significa 52 reportes adicionales. Este comportamiento sugiere un
esfuerzo adicional por parte de las entidades al reportar avances mas alla
de lo requerido.

No obstante, debe precisarse que la revision de los medios de verificacion
presentada para una etapa de evaluacion esté supeditada a la obtencion
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de la calificacion de "Apto" en la etapa anterior, conforme a la Escala de
Valoracion establecida en la Metodologia de determinacion del ICP. En
consecuencia, de los 144 reportes presentados para la evaluacion en la
Etapa 2 dejaron de procesarse 105, dado que la entidad no obtuvo la
calificacion de "Apto" en la etapa 1. Asimismo, no se procesaron 69 reportes
de los 77 presentados para su evaluacion en la Etapa 3, debido a que la
entidad no alcanzo la calificacion de “Apto” en la Etapa anterior.

N° reportes procesados por etapa

8
1: Inicial 2: Institucionalizacion  3: Estandarizacion
B Reportes procesados Reportes no procesados

La actividad de procesamiento consistio en la revision, valoracion vy
supervision del cumplimiento de los medios de verificacion reportados por
las entidades, de acuerdo con la preguntay la alternativa seleccionada, tal
como se especifica en la Guia de Evaluacion.

En los casos en los que se detectaron discrepancias entre las alternativas
seleccionadas por las entidades en el Sistema ICP y la revision realizada por
la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad PuUblica, se procedio a una
actividad de validacion. Como resultado de este proceso, se enviaron
fichas de evaluacion preliminares a las 396 entidades, otorgandoles un
plazo de tres (3) dias héabiles desde la notificacion para enviar sus
comentarios o aclaraciones sobre los aspectos observados.

Se recibieron un total de 198 comentarios o aclaraciones dentro del plazoy
con las formalidades requeridas, y 29 fuera del plazo o sin cumplir con los
requisitos establecidos. En relacion con los comentarios presentados
dentro del plazo y conforme a las formalidades establecidas, se revisaron
841 aspectos evaluados, de los cuales se aceptaron 129 en favor de las
entidades, como parte del control de calidad en la evaluacion realizada por
la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica.

Es importante sefalar que esta actividad no tuvo como objetivo realizar

correcciones o subsanar informacion, sino verificar la correcta evaluacion
en base a lo inicialmente reportado por las entidades. En consecuencia, los
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comentarios relacionados con 712 aspectos evaluados fueron
desestimados, ya que implicaban la presentacion de nueva
documentacion o el registro de informacion adicional.

Finalizada la actividad de validacion, se procedio al procesamiento de los

resultados, que implica la elaboracion del Reporte Nacional sobre la
Implementacion del Modelo de Integridad.
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Aspectos evaluados en la Etapa N° 1:

Inicial

La siguiente tabla detalla los aspectos evaluados del Modelo de Integridad
en la Etapa N° 1. Para mayor informacion, consultar la guia de evaluacion,

disponible

en el siguiente enlace:

https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5833846-

guia-de-evaluacion-del-modelo-de-integridad-en-la-etapa-n-1-inicial

COMPONENTE ‘

Cl.
COMPROMISO
DE LA ALTA
DIRECCION

ASPECTO EVALUADO

Incorporacion de la funcion de integridad.
Aprobacion del Programa de Integridad de la entidad.

C2.
GESTION DE
RIESGOS

Fortalecimiento de capacidades del personal de las unidades de
organizacion que ejercen el rol conductor y técnico en el proceso de
gestion de riesgos que afectan la integridad publica.

Asignacion del rol conductor, técnico y consultivo a las unidades de
organizacion responsables del proceso de identificacion, evaluacion
y tratamiento de riesgos que afectan la integridad publica.

C3.
POLITICAS DE
INTEGRIDAD

Implementacion de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector
Publico.

Incorporacion de mecanismos que aseguren la transparencia e
integridad en los procesos de contratacion de personal.

CA4.
TRANSPARENCIA

Implementacion del Registro de Visitas en Linea y Modulo de
Agendas Oficiales en la sede central.

Implementacion del Portal de Transparencia Estandar (PTE) y canal
para la recepcion de solicitudes de acceso a la informacion publica
virtual.

Atencion de solicitudes de acceso a la informacion publica.

CS.
Implementacion del Sistema de Control Interno.
CONTROLES 2
Cé6. Desarrollo de actividades de capacitacion o charlas vinculadas a

COMUNICACION
Y
CAPACITACION

temas de ética, integridad publica o similares.
Desarrollo de acciones de difusion interna y externa orientados a
generar una cultura de integridad.

C7.
CANAL DE
DENUNCIA

Implementacion de la Plataforma Digital Unica de Denuncias del
Ciudadano.

cs.
SUPERVISION Y
MONITOREO

Propuesta de mejora en la forma de incorporacion de la funcion de
integridad.

Co.
ENCARGADO
DEL MODELO

Desarrollo de reuniones de coordinacion con las unidades de
organizacion que participan en la implementacion para el
seguimiento del Modelo de Integridad.

Comunicacion sobre la unidad de organizacion a cargo de brindar
orientacion y asistencia técnica respecto de las actividades
relacionadas con el Modelo de Integridad.

Aprobada mediante Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP.
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Aspectos evaluados en |la Etapa N° 2:
Institucionalizacion

La siguiente tabla detalla los aspectos evaluados del Modelo de Integridad
en la Etapa N° 2. Para mayor informacion, consultar la guia de evaluacion,

disponible

en el siguiente enlace:

https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5833998-

guia-de-evaluacion-del-modelo-de-integridad-en-la-etapa-n-2-

institucionalizacion

COMPONENTE ‘

Cl.
COMPROMISO
DE LA ALTA
DIRECCION

ASPECTO EVALUADO

Ejercicio de la Oficina de Integridad Institucional o Unidad de
Integridad.

Incorporacion de las materias de integridad, ética y/o lucha contra
la corrupcion en los documentos de planeamiento en el PEl y POI.
Desarrollo de reuniones de coordinacion con la red de integridad.

C2.
GESTION DE
RIESGOS

Identificacion de procesos misionales y procesos de soportes
requeridos para la entrega de productos vinculados a contextos
de riesgos.

Desarrollo de asistencias tecnicas a las unidades de organizacion
con rol técnico en el proceso de gestion de riesgos que afectan la
integridad publica.

C3.
POLITICAS DE
INTEGRIDAD

Desarrollo de asesoramiento permanente para el registro vy
actualizacion de la informacion sobre los sujetos obligados en el
Sistema de Declaraciones Juradas para la Gestion de Conflicto de
Intereses.

Uso de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico en los
procesos de contratacion de personal y proveedores de servicios.
Aprobacion de procedimiento para reconocer la contribucion de los
servidores publicos en iniciativas y buenas practicas que
promuevan el desempeno etico de la funcion publica.

Aprobacion del Codigo de Conducta.

Alineacion de los instrumentos de gestion de recursos humanos a la
Ley N° 31419 y su Reglamento.

Cumplimiento de la Ley N° 31564 (prevencion y/o mitigacion de
puertas giratorias) y su Reglamento.

Ca4.
TRANSPARENCIA

Monitoreo del cumplimiento de la publicacion de informacion de la
entidad en el Portal de Transparencia Estandar.

Implementacion y uso del Registro de Visitas en Linea en todas sus
sedes institucionales.

Actualizacion del Registro de Visitas en Linea y Registro de Agendas
Oficiales.

Nivel de avance de implementacion de las recomendaciones
derivadas de informes de servicios de control posterior emitidos

Cs.
or el OCI, CGRy Sociedades de Auditoria.
CONTROLES p ony , . .
e Presentacion oportuna de acciones preventivas o correctivas
inmediatas respecto de las situaciones adversas.
Cé.

COMUNICACION
Y

Incorporacion en el Plan de Desarrollo de Personas capacitaciones
especificas en materia de integridad.
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CAPACITACION

Incorporacion de contenidos sobre ética e integridad publica en el
proceso de induccion.

Incorporacion de acciones de difusion en materia de integridad en
el Plan de Comunicacion Interna de la entidad.

Difusion y/o comunicacion interna y externa sobre la Plataforma

C7. Digital Unica de Denuncias del Ciudadano y medidas de proteccion

CANAL DE al denunciante.

DENUNCIA Aprobacion de directiva interna sobre gestion de denuncias por
acto de corrupcion y medidas de proteccion al denunciante.

gﬁi?ERVISION v Desarrollo de encuesta en materia de integridad pUinc.a.
Desarrollo de reporte para evaluar la capacidad operativa.

MONITOREO

Co9.

ENCARGADO Establecimiento de lineas de trabajo prioritarias.

DEL MODELO

Aprobada mediante Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP.
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Aspectos evaluados en |la Etapa N° 3:
Estandarizacion

La siguiente tabla detalla los aspectos evaluados del Modelo de Integridad
en la Etapa N° 3. Para mayor informacion, consultar la guia de evaluacion,

disponible

en el siguiente enlace:

https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/5834031-

guia-de-evaluacion-del-modelo-de-integridad-en-la-etapa-n-3-

estandarizacion

COMPONENTE ‘ ASPECTO EVALUADO
o1 e Emision de disposiciones para asegurar que la Oficina de Integridad
- Institucional cuente con los recursos necesarios para el ejercicio de
COMPROMISO L . .
la funcion de integridad.
DE LA ALTA - . L . . . .
; e Participacion de la maxima autoridad administrativa en las reuniones
DIRECCION . .
de lared de integridad.
co e Identificacion de riesgos de corrupcion y establecimiento de
. medidas de prevencion y/o mitigacion.
GESTION DE . . . -
RIESGOS e Monitoreo del cumplimiento de las medidas de prevencion y/o
mitigacion de riesgos de corrupcion.
e Cumplimiento de la presentacion de la declaracion jurada de
C3. intereses.
POLITICAS DE | e Monitoreo y seguimiento del riesgo moderado en la Plataforma de
INTEGRIDAD Debida Diligencia del Sector Publico.
e Reporte de laidentificacion o no de posibles conflictos de intereses.
e Respuesta de las apelaciones a las solicitudes de acceso a la
Cha. informacion publica.

TRANSPARENCIA

Actualizacion del Registro de Visitas en Linea en todas las sedes.
Uso en tiempo real del Registro de Visitas en Linea.

Nivel de madurez del Sistema de Control Interno.

COMUNICACION
Y
CAPACITACION

Cs. L ) . .
¢ Implementacion de las acciones preventivas y correctivas respecto a
CONTROLES . . .
los informes con situaciones adversas.
Cé. e Desarrollo de capacitaciones y/o entrenamiento especializado en

materia de integridad publica.
Desarrollo de acciones de difusion interna y externa orientadas a
generar una cultura de integridad.

C7. _ . . .
e Cumplimiento de plazos de tramite para la atencion de denuncias y
CANAL DE . L .
medidas de proteccion al denunciante.
DENUNCIA
Cs8. e Desarrollo de acciones para implementar las recomendaciones
SUPERVISION Y establecidas en la encuesta en materia de integridad.
MONITOREO e Nivel de avance de la red de integridad.
Co9. . . ) _ .
e Mejora de la capacidad operativa de la Oficina de Integridad
ENCARGADO . .
Institucional o la que haga sus veces.
DEL MODELO

Aprobada mediante Resolucion de Secretaria de Integridad Publica N° 005-2024-PCM/SIP.
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Ficha técnica de la evaluacion

TIPO DE
EVALUACION

HERRAMIENTA
DE EVALUACION

ESTANDARES
EVALUADOS

PERIODO DE
REPORTE DE
INFORMACION

ENTIDADES CON
CREDENCIALES
OTORGADAS

REPORTES ICP
PRESENTADOS’

REPORTES ICP
PROCESADOS®

PLATAFORMA DE
VISUALIZACION
DE RESULTADOS

ANUAL 2024

SISTEMA DE EVALUACION DEL iNDICE DE CAPACIDAD PREVENTIVA FRENTE
A LA CORRUPCION
http://icp.servicios.gob.pe:8085/icpweb/account/login

MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N°1
MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 2
MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA N° 3

28 OCTUBRE - 8 NOVIEMBRE
12 NOVIEMBRE - 20 NOVIEMBRE

TOTAL: 423 ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
191 ENTIDADES DEL PODER EJECUTIVO

134 GOBIERNOS REGIONALES Y ENTIDADES ADSCRITAS®

48 GOBIERNOS LOCALES Y ENTIDADES ADSCRITAS

9 ORGANISMOS CONSTITUCIONALMENTE AUTONOMOS

37 ENTIDADES DEL PODER JUDICIAL

1 PODER LEGISLATIVO

3 ENTIDADES OTROS

TOTAL: 617 REPORTES ICP PRESENTADOS
396 DE LA ETAPA N° 1

144 DE LA ETAPAN° 2

77 DE LA ETAPA N° 3

TOTAL: 443 REPORTES ICP PROCESADOS
396 DE LA ETAPA N°1

39 DE LA ETAPAN® 2

8 DE LAETAPAN° 3

REPORTE NACIONAL DE INTEGRIDAD
Enlace de acceso: https://www.gob.pe/integridad

¢ Mediante Informe N° DO00014-2024-PCM-SSMIP-LMZ se informa sobre la necesidad de actualizar la lista de
entidades evaluadas, pasando de ser 427 a 423 entidades publicas.

7 Solo se admitieron los reportes ICP que fueron presentados dentro del plazo otorgado en el Sistema ICP.

8 Son reportes ICP procesados los que acreditan el nivel de madurez de la entidad de acuerdo ala Metodologia
de Determinacién del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién [Las entidades que opten por
reportar sus avances de la implementacion del Modelo de Integridad en una etapa superior a la que se ubican
de acuerdo a la Escala de valoracion del ICP, deben obtener la calificacion de “Apto” en la etapa a la que estan
obligadas, para asegurar la revision de los medios de verificacion correspondiente a la etapa inmediata

superior]
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Resultados
generales

En el marco de la medicion anual del indice de Capacidad
Preventiva frente a la Corrupcion (ICP), durante el 2024 se evalud
a 396 entidades publicas respecto a sus avances en la
implementacion del Modelo de Integridad. El analisis incluyd
instituciones del Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Poder
Legislativo, organismos constitucionalmente autonomos, asli
como gobiernos regionales y locales.

La seccidon uno presenta los resultados obtenidos y las areas de
mejora identificadas, fortaleciendo el compromisoc con una
gestion publica mas integra v transparente.




Ranking general

Entidades que transitaron a la Etapa N° 3 de la evaluacion:
Estandarizacion

Entidad ICP 2024

Ministerio de Economia y Finanzas 2.74
Ministerio del Ambiente 2.74
Ministerio de la Produccion 2.74
Programa Nacional Cuna Mas 2.67
Ministerio de Educacion 2.60
Ministerio de Energia y Minas 2.60
Autoridad Nacional de Infraestructura 2.56
Ministerio de Salud 2.45
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social 1.91

Entidades que transitaron a la Etapa N° 2 de la evaluacion:
Institucionalizacion

Entidad ICP 2024

Superintendencia del Mercado de Valores 1.87
Contraloria General de la Republica 1.87
Ministerio Desarrollo Agrario y Riego 1.85
Proyecto Especial De Inversion Publica Escuelas 1.85
Bicentenario i
Organismo Supervisor de la Inversion en Infraestructura 179
de Transporte de uso Publico :
Programa Nacional Plataformas de Accion para la 177
Inclusiéon Social :
Superintendencia Nacional de Migraciones 1.77
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos 1.76
Ministerio del Interior 1.72
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento 1.70
Instituto Nacional de Defensa De La Competenciay de la

- . 1.68
Proteccion de la Propiedad Intelectual
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru 1.67
Servicio Nacional de Sanidad Agraria 1.66
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Instituto Tecnoldgico de la Produccion

1.66

Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil 1.66
Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao 1.65
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado 1.65
Programa de Compensaciones para la Competitividad 1.64
Superintendencia Nacional De Educacion Superior 1.63
Universitario :
Municipalidad Distrital De San Isidro 1.62
Gobierno Regional De San Martin 1.61
Organismo Supervisor de Inversion Privada en 1.60
Telecomunicaciones ’
Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar 1.60
Autoridad Nacional del Servicio Civil 1.57
Programa de Empleo Temporal LLAMKASUN Peru 1.56
Programa Nacional de Conservacion de Bosques para la
L : L 1.47
Mitigacion del Cambio Climatico
PROVIAS Descentralizado 1.46
Comision Nacional Para el Desarrollo y Vida sin drogas 1.44
Gobierno Regional De Ayacucho 1.34
Proyecto Especial LEGADO 117
Instituto Nacional de Investigacion en Glaciares y
) N 1.00
Ecosistemas de Montana
Instituto Nacional Materno Perinatal 1.00
Gerencia Territorial Bajo Mayo - Tarapoto 1.00
Hospital Nacional Docente Madre Nifio San Bartolomé 0.98
Fondo Intangible Solidario de Salud 0.97
Corte Superior De Justicia De Huancavelica 0.96
Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el
0.96
Estado
Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pension 65 0.96
Fondo De Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional 0.96
Del Peru :
Comando Conjunto de Las Fuerzas Armadas 0.94
Fuerza Aérea del Peru 0.94
Autoridad Nacional de Sanidad e Inocuidad en Pescay 0.94
Acuicultura :
Ministerio de Relaciones Exteriores 0.94
Proyecto Especial Alto Mayo - San Martin 0.94
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana 0.92
Centro Nacional de Abastecimiento de Recursos 0.92

Estratégicos en Salud
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Direccion De Gestion de Recursos Educativos - Unidad

) 0.91
Ejecutora 120
Direccion Regional De Educacion De Lima Metropolitana 0.91
Instituto Nacional de Rehabilitacion 0.91
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo 0.90

Entidades que se mantuvieron en la Etapa N° 1 de la evaluacion: Inicial

Entidad ICP 2024

Comision de Promocidn del Peru para la Exportacion y el 0.89
Turismo :
Ministerio de Cultura 0.89
Programa Nacional de Apoyo Directo a los més Pobres 0.89
Superintendencia Nacional de Aduanas y de 0.89
Administracion Tributaria i
Instituto Peruano del Deporte 0.89
Instituto Nacional de Calidad 0.89
Municipalidad Distrital de San Miguel 0.89
Corte Superior de Justicia de Cusco 0.88
Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua 0.88
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo 0.88
Programa Nacional de Investigacion Cientifica y Estudios
0.88
Avanzados
Hospital de Emergencias Pediatricas 0.88
Hospital Santa Rosa 0.88
Superintendencia de Transporte Terrestre de Personas,
. 0.88
Carga y Mercancias
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales 0.88
Direcciéon Regional de Transportes y Comunicaciones -
. 0.88
San Martin
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables 0.87
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho 0.87
Proyecto Especial de Desarrollo del Valle de los Rios
. 0.86
Apurimac Ene y Mantaro
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y 0.86
Certificacion de La Calidad Educativa :
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos 0.86
Consejo Nacional para la Integraciéon de la Persona con
) : 0.86
Discapacidad
Programa Nacional para la Prevencion y Erradicacion de
la Violencia contra las Mujeres ¢ Integrantes del Grupo 0.86
Familiar - Aurora
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 0.86
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Instituto Nacional de Salud Mental "Honorio Delgado -

Hideyo Noguchi” 0.86
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte 0.86
Nacional :
Programa Nacional de Saneamiento Urbano 0.86
Municipalidad Provincial de Huancayo 0.86
Plan COPESCO Nacional 0.85
Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca 0.85
Programa Nacional de Entrega de la Pensidon No

Contributiva a Personas con Discapacidad Severa en 0.85
Situacion de Pobreza - CONTIGO

Presidencia del Consejo de Ministros 0.85
Centro Nacional de Planeamiento Estratégico 0.85
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral 0.85
Gobierno Regional se Cusco 0.85
Municipalidad Distrital se Miraflores 0.85
Junta Nacional de Justicia 0.85
Jurado Nacional de Elecciones 0.85
Corte Superior de Justicia de Ayacucho 0.84
Corte Superior de Justicia de Tacna 0.84
Centro de Formacion en Turismo 0.84
Comisidon Nacional de Investigacion y Desarrollo 0.84
Aeroespacial i
Instituto Geografico Nacional 0.83
Programa Nacional de Infraestructura Educativa 0.83
Instituto Geoldgico, Minero y Metallrgico 0.83
Instituto Nacional de Salud del Nifio - Brefa 0.83
Gobierno Regional de La Libertad 0.83
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y 0.82
de Fauna Silvestre :
Ministerio de Transportes y Comunicaciones 0.82
Autoridad Nacional del Agua 0.81
Proyecto Especial Alto Huallaga 0.81
Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de la 0.81
Cuenca del Rio Putumayo :
Proyecto Especial Sierra Centro Sur 0.81
Programa Nacional de Desarrollo Tecnologico e 0.81
Innovacion :
Organismo Técnico de la Administracion de los Servicios 0.81
de Saneamiento :
Corte Superior de Justicia de Arequipa 0.80
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Instituto Geofisico del Peru

0.80

Centro Vacacional Huampani 0.80
Superintendencia Nacional de Salud 0.80
Fondo MIVIVIENDA S.A. 0.80
Oficina Nacional de Procesos Electorales 0.80
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad - 0.80
Electrosur :
Agencia de Promocion de la Inversién Privada 0.79
Intendencia Nacional de Bomberos del Peru 0.79
Municipalidad Distrital de La Victoria 0.79
Defensoria del Pueblo 0.79
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra - Ventanilla 0.78
Proyecto Especial Datem del Marafdn, Alto Amazonas, 078
Loreto, Condorcanqui :
Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social 0.78
Superintendencia Nacional de Control de Servicios De 078
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de uso Civil :
Procuraduria General del Estado 0.78
Municipalidad Distrital de Lince 0.78
Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacion 0.78
Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad
) 0.77
Empresarial del Estado
Gobierno Regional de Huanuco 0.77
Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
) ) 0.76
Inversiones Sostenibles
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural 0.76
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones - La
) 0.76
Libertad
Proyecto Especial - OLMOS TINAJONES - Lambayeque 0.76
Agencia de Compras de Las Fuerzas Armadas 0.75
Proyecto Especial Pichis Palcazu 0.75
Programa Nacional de Centros Juveniles 0.75
Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa 0.75
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas 0.75
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo 0.75
Organismo de Formalizacion de la Propiedad Informal 0.75
Oficina de Gestion de Servicios de Salud Especializada de 0.75
Alcance Regional (Hospital de Tarapoto) - San Martin :
Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre 0.74
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Programa Nacional de Alimentacion Escolar Comunitaria

o ) 0.74
Wasi Mikuna
Gerencia Regional de Salud - La Libertad 0.74
Gobierno Regional de Loreto 0.74
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo - San 0.74
Martin )
Municipalidad Distrital de La Molina 0.74
Oficina de Normalizacién Previsional 0.73
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 0.72
Instituto Nacional de Innovacion Agraria 0.72
Programa Nacional de Inversiones en Salud 0.72
Corte Superior de Justicia de La Libertad 0.1
Instituto Nacional de Radio y Television 0.7
Ministerio de Defensa 0.7
Banco de la Nacion 0.1
Agencia Peruana de Cooperacion Internacional 0.1
Hospital de Lima Este Vitarte 0.71
Instituto Nacional de Salud del Nifio - San Borja 0.7
Comité de Administracion de Fondo Educativo del Callao 0.1
Corte Superior de Justicia de Huanuco 0.70
Hospital José Agurto Tello de Chosica 0.70
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones 0.70
Cusco i
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres 0.70
Biblioteca Nacional del Peru 0.69
Programa Nacional A Comer Pescado 0.69
Seguro Social de Salud - EsSalud 0.69
Programa Nacional de Saneamiento Rural 0.69
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones- 0.69
Amazonas :
UGEL de Ventanilla - Callao 0.69
Direccion Regional de Educacion-Huanuco 0.69
Gobierno Regional de Lambayeque 0.69
Direccion Regional de Educacion - San Martin 0.69
Municipalidad Distrital de Lurigancho Chosica 0.69
Municipalidad Distrital de Pueblo Libre 0.69
Municipalidad Provincial de Ica 0.69

1 0Otrora Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma
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Instituto Nacional Penitenciario

0.68

Direccién Regional Agraria-Amazonas 0.68
Municipalidad Distrital de Dean Valdivia 0.68
Academia de La Magistratura 0.67
Archivo General de la Nacion 0.67
Instituto del Mar del Peru 0.67
Direccion Ejecutiva - Hospital Regional - Lambayeque 0.67
Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Este 0.66
Direccion Regional de Educacion-Ayacucho 0.66
Gobierno Regional de Piura 0.66
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP 0.66
Congreso de la Republica 0.65
Programa Subsectorial de Irrigaciones 0.65
Programa Regional de Irrigacion y Desarrollo Rural 0.65
Integrado-Ayacucho

Instituto Nacional de Defensa Civil 0.64
Agromercado 0.64
Despacho Presidencial 0.64
Direccion Nacional de Inteligencia 0.64
Hospital Victor Larco Herrera 0.64
Instituto Nacional de Salud 0.64
Hospital de Ventanilla - Callao 0.64
Gobierno Regional De Ica 0.64
Instituto Peruano de Energia Nuclear 0.63
Policia Nacional del Peru 0.63
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero 0.63
Instituto Nacional de Oftalmologia "Dr. Francisco 0.63
Contreras Campos"

Seguro Integral de Salud 0.63
Programa Nacional de Telecomunicaciones 0.63
Direccion Regional de Educacion Callao 0.63
Direccion Regional de Transporte-Huanuco 0.63
UGEL Tumbes 0.63
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa 0.63
Gobierno Regional de Amazonas 0.62
Gobierno Regional de Callao 0.62
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Gerencia Regional de Agricultura - La Libertad

0.62

Municipalidad Distrital de Santiago de Surco 0.61
Corte Superior de Justicia de Cajamarca 0.60
Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Centro 0.60
Instituto Nacional Ciencias Neurologicas 0.60
Tribunal Constitucional 0.60
Fuero Militar Policial 0.60
Poder Judicial (Sede Central) 0.59
Hospital San Juan de Lurigancho 0.59
Gobierno Regional de Ancash 0.59
Gobierno Regional de Arequipa 0.59
Direccion Regional de Salud-Ayacucho 0.59
Gobierno Regional de Cajamarca 0.59
Gerencia Regional de Educacion - La Libertad 0.59
Gobierno Regional de Lima 0.59
Gobierno Regional de Tumbes 0.59
Corte Superior de Justicia de Piura 0.58
Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Sur 0.58
Gerencia Regional de Agricultura - Ancash 0.58
Gobierno Regional de Tacna 0.58
Municipalidad Distrital de Casa Grande 0.58
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 0.57
Tecnologica

Hospital Nacional Daniel Alcides Carrion - Callao 0.57
Gerencia Regional de Educacion Cusco 0.57
Corte Superior de Justicia de Tumbes 0.56
Unidad Ejecutora 003 - Zona Arqueologica Caral 0.56
Central de Compras Publicas 0.56
Hospital Nacional Sergio E. Bernales 0.56
Programa Nacional de Empleo "Jovenes Productivos” 0.56
Servicios Postales del Pert S.A. 0.56
Oficina de Gestion de Servicios de Salud Bajo Mayo 0.56
UGEL Zarumilla - Tumbes 0.56
Municipalidad Distrital de San Borja 0.56
Servicio de Mantenimiento del Peru SAC 0.55
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Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la

Construccién 0.55
Municipalidad de Barranco 0.55
Unidad Ejecutora Proamazonas-Amazonas 0.54
Autoridad Portuaria Nacional 0.53
Municipalidad Distrital de Pucusana 0.53
Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes 0.52
Escuela Nacional Superior de Ballet 0.52
Direccion Regional de Educacion - Ancash 0.52
Gobierno Regional de Huancavelica 0.52
Proyecto Especial Secretaria Técnica de Apoyo a la 0.51
Comision Ad Hoc - FONAVI

Hospital Maria Auxiliadora 0.50
Direccion Regional de Salud Callao 0.50
UGEL Contralmirante Villar - Tumbes 0.50
Corte Superior de Justicia de Lambayeque 0.49
Marina de Guerra del Peru 0.49
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima y Callao 0.49
Direccion Regional de Educacion - Tumbes 0.49
Ejército del Peru 0.48
Hospital de Emergencias Villa El Salvador 0.48
Terminal Portuario de Chimbote-Ancash 0.48
Gerencia Regional de Agricultura Cusco 0.48
Municipalidad Distrital de Chorrillos 0.48
Proyecto Especial Chavimochic - La Libertad 0.47
Direccion Regional de Educacion Lima Provincias 0.47
Sistema Metropolitano de Solidaridad 0.47
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica 0.46
Programa Agua Segura para Lima y Callao 0.46
Unidad Ejecutora 002 Servicios de Saneamientos Tumbes 0.46
Direccion de UGEL - Chiclayo - Lambayeque 0.46
Servicio de Administracion Tributaria 0.46
Municipalidad Distrital de La Punta 0.45
Municipalidad Provincial del Callao 0.45
Corte Superior de Justicia de Junin 0.43
Corte Superior de Justicia de Lima Este 0.43
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Proyecto Especial Jequetepeque - Zafia

0.43

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y

4
Mineria 0.43
Corte Superior de Justicia de Amazonas 0.42
Centro Nacional de Estimacion, Prevencion y Reduccion 0.42
del Riesgo de Desastres ’
Escuela Nacional de Marina Mercante Almirante Miguel 0.42
Grau ’
Gobierno Regional de Apurimac 0.42
Direccién Regional Agraria-Ayacucho 0.42
Gobierno Regional de Puno 0.42
Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales 0.40
Corte Superior de Justicia de Puno 0.39
Hospital Nacional Hipolito Unanue 0.39
Gobierno Regional de Junin 0.39
Direccion Regional de Salud - Piura 0.39
Hospital Nacional Dos de Mayo 0.38
Hospital Regional Virgen de Fatima - Chachapoyas 0.37
Hospital San José- Callao 0.36
Gobierno Regional de Madre de Dios 0.36
Corte Superior de Justicia de Sullana 0.35
Direccion Regional de Educacion - Cajamarca 0.34
Corte Superior de Justicia del Callao 0.33
Direccion Regional de Salud-Amazonas 0.33
Hospital Nacional Arzobispo Loayza 0.32
Corte Superior de Justicia de Huaura 0.31
Corte Superior de Justicia de San Martin 0.31
Hospital Hermilio Valdizan 0.31
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones - 0.31
Loreto )
Gerencia Regional de Salud - Loreto 0.31
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones- 0.29
Ayacucho :
Gerencia Regional de Educacion - Loreto 0.29
Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A. 0.29
Municipalidad Distrital de Jesus Maria 0.29
Caja de Pensiones Militar Policial 0.29
Corte Superior de Justicia de Lima Sur 0.28
Corte Superior de Justiciade Ucayali 0.28
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Direccion de Redes Integradas de Salud Lima Norte

0.27

Servicios Industriales de La Marina Sa 0.26
Empresa Nacional de Puertos S.A. 0.26
Direccion Regional de Educacion -Apurimac 0.26
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones - 0.26
Lambayeque )
Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna - Piura 0.26
Servicio de Parques de Lima 0.26
Direccion Regional de Agricultura - Pasco 0.25
Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion

) 0.22
Comercial S.A.
Direccion Regional de Transporte y Comunicaciones - 0.22
Apurimac )
Gerencia General de Desarrollo Agrario y Riego - Loreto 0.22
Gobierno Regional de Moguegua 0.22
Hospital Nacional Cayetano Heredia 0.19
Gerencia Sub regional EL PACIFICO-Ancash 0.19
Direccion Regional de Educacién-Amazonas 0.18
Corte Superior de Justicia de Lima 0.17
Hospital de Huaycan 0.17
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones- 0.17
Arequipa )
Zona Especial de Desarrollo llo - Moguegua 0.17
Colegio Militar Leoncio Prado - Callao 0.15
Municipalidad Metropolitana De Lima 0.15
Fondo Metropolitano de Inversiones 0.15
Corte Superior De Justicia De Madre De Dios 014
Programa Nacional de Bienes Incautados 0.14
Hospital de Rehabilitacién del Callao 0.14
Direccion Regional de Agricultura-Huanuco 0.14
Gerencia Regional de Salud- Lambayeque 0.14
Direccion Regional de Agricultura - Lima 0.14
Direccion Regional de Transportes Y Comunicaciones - 0.14
Moquegua i
Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Estratégicos 0.14
Corte Superior de Justicia de Ica 012
Gobierno Regional de Lima Metropolitana 0.12
Corte Superior de Justicia de Loreto 0.1
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada 0.1
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Direccion Regional de Agricultura - Ica

on

Direccion Regional de Salud - Lima 0.1
Direccion Regional de Agricultura - Moguegua 0.1
Direccién Regional de Salud - Ica 0.09
Direccion Regional de Educacion - Madre de Dios 0.09
Patronato del Pargque de Las Leyendas - Felipe Benavides
0.09
Barreda
Corte Superior de Justicia de Ancash 0.08
Corte Superior de Justiciade Lima Norte 0.08
Corte Superior de Justicia del Santa 0.08
Municipalidad Provincial del Cusco 0.08
Direccion Regional de Salud - Puno 0.07
Fabrica de Armas y Municiones del Ejército 0.06
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz 0.06
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones - 0.06
Cajamarca :
Unidad Ejecutora Direccion Regional para la Lucha contra
) 0.06
la Pobreza-Huancavelica
Direccion Regional de Salud-Huanuco 0.06
Direccion Regional de Educacion - Ica 0.06
Gerencia Regional de Educacion- Lambayeque 0.06
Proyecto Especial de irrigacion e hidro energético del
) 0.06
Alto Piura
Autoridad Municipal de los Pantanos de Villa 0.06
Municipalidad Provincial de Piura 0.06
Proyecto Especial Naylamp - Lambayeque 0.04
Autoridad del Proyecto Costa Verde 0.04
Proyecto Especial CHINECAS-Ancash 0.03
Gobierno Regional de Ucayali 0.03
Empresa Municipal de Mercados S.A. 0.03
Instituto Catastral de Lima 0.03
Instituto Metropolitano de Planificacion 0.03
Municipalidad Provincial de Contumaza 0.03
Corte Superior de Justicia de La Selva Central 0.00
Direccién Regional de Salud -Apurimac 0.00
Gerencia Regional de Educacién-Arequipa 0.00
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones - 0.00
Ica )
Direccion de UGEL - Ferrefafe - Lambayeque 0.00
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Direccion de UGEL - Lambayeque

0.00

Direccién Regional de Salud - Madre de Dios 0.00
Proyecto Especial Pasto Grande - Moquegua 0.00
Sub Region Sanchez Cerro - Moquegua 0.00
Unidad de Gestion Educativa Local Daniel Alcides Carrion

0.00
- Pasco
Direccién Regional de Agricultura- Piura 0.00
Direccién Regional de Agricultura - Tumbes 0.00
Direccién Regional de Salud - Tumbes 0.00
Direccion Regional Sectorial de Transportesy

o 0.00

Comunicaciones de Tumbes
Unidad Ejecutora 402 Hospital Regional JAMO II-2 -

0.00
Tumbes
Hospital Amazonico- Yarinacocha 0.00
Caja Municipal de Crédito Popular de Lima 0.00
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Ranking de ministerios

Etapa 3

Los resultados del ICP 2024 reflejan avances Ministerio de Economia y Finanzas || G -

significativos en la implementacion del Modelo de

Integridad en diversas entidades publicas. Ministerio del ambiente | 2 -
Destacan el Ministerio de Economia y Finanzas, el

istar : ister Ministerio oe la Produccion || -
Ministerio del Ambiente y el Ministerio de la isterio gele Heduecion 2.74

Produccion, todos con un ICP de 2.74, lo que
evidencia un transito satisfactorio de las etapas 1y

Ministerio de Energia y Minas _ 2.60

2 a la Etapa 3, obteniendo la calificacion de Ministerio De Educacion G 2¢O
"aceptable" dentro de la escala de valoracion
establecida. Ministerio oe salud | NI 2.45

Asimismo, otros ministerios han obtenido buenos
resultados, como el Ministerio de Educacion y el
Ministerio de Energia y Minas, ambos con un ICP de Eta pa 2
2.60, y el Ministerio de Salud, con un ICP de 2.45.
Estas entidades transitaron a la Etapa 3, con una
calificacion "en proceso", dentro de la escala de Ministerio de Desarrollo e Inclusion Social
valoracion, lo que indica un avance en la
implementacion del Modelo con oportunidades de Ministerio Desarrollo Agrario y Riego
mejora en esta etapa. El Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social (1.91), también logroé transitarala o

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Etapa 3, pero no efectud el reporte
correspondiente para dicha etapa.

1.91

1.85

~
o

Ministerio del Interior

El Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (1.85), el

Ministerio de Justiciay Derechos Humanos (1.76), el Ministerio des\;i:iee‘a”n‘iiae’nig”s”uccm”y
Ministerio del Interior (1.72) y el Ministerio de

Vivienda, Construccion y Saneamiento (1.

70) lograron avanzar de la Etapa 1 a la Etapa 2.

- I
N
N

~
o

Etapa
Por otro lado, si bien el Ministerio de Relaciones
Exteriores (0.94) y el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo (0.90) obtuvieron el calificativo
de “apto” en la Etapa 1logrando avanzar a la Etapa
2 del proceso de evaluacion, no efectuaron el
reporte correspondiente para dicha etapa.

Ministerio de Relaciones Exteriores

.94

Ministerio de Comercio Exterior y

Turismo 0.90

Ministerio de Cultura 0.89

Finalmente, en la Etapa 1del proceso de evaluacion

se encuentran entidades como el Ministerio de
Ministerio de la Mujer y Poblaciones

Cultura (0.89), el Ministerio de la Mujer y Vulnerables I s
Poblaciones Vulnerables (0.87), la Presidencia del
Consejo de Ministros (0.85), el Ministerio de Presidencia del Consejo de _ 0.85

. . .. . Minist .
Transportes y Comunicaciones (0.82), el Ministerio stres
de Trabajo y Promociéon del Empleo (0.75) y el Ministerio de Transportes y 080
Ministerio de Defensa (0.71) con calificacion de Comunicaciones _ :
“aceptable”.

Ministerio de Trabajo y Promocién
0.75

del Empleo

Ministerio de Defensa
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Ranking del Poder Judicial

Resultados:

Los resultados del ICP 2024 evidencian un
hito importante en el Poder Judicial al
incorporar a todas sus cortes superiores
de justicia en el proceso de evaluacion.

Entre las Cortes que han mostrado un
mejor desempeno, destacan la Corte
Superior de Justicia de Huancavelica
(0.96), la Corte Superior de Justicia de
Cusco (0.88) y las Cortes Superiores de
Justicia de Ayacucho y Tacna (0.84) con
los puntajes mas altos.

Asimismo, otras cortes como la Corte
Superior de Justicia de La Libertad (0.71),
la Corte Superior de Justicia de Huanuco
(0.70) y la Corte Superior de Justicia de
Puente Piedra - Ventanilla (0.78)
mostraron un desempefo positivo, con

avances progresivos en la
implementacion de medidas de
integridad.

Sin embargo, algunas entidades

presentan puntajes significativamente
mas bajos, como la Corte Superior de
Justicia de La Selva Central (0.00), asi
como las Cortes Superiores de Justicia de
Ancash, Lima Norte y Del Santa (0.08), lo
que implicara iniciar acciones urgentes
para cumplir con los estandares de
integridad solicitados.

En sintesis, la evaluacion del ICP 2024 ha
sido un paso importante para el Poder
Judicial, permitiendo identificar sus
brechas y oportunidades de mejora. Si
bien algunas cortes han mostrado un
buen desempeno, otras deben trabajar
de manera mas intensiva para lograr una
implementacion efectiva del modelo de
integridad.

Etapa 1

Corte Superior De Justicia De Huancavelica
Corte Superior De Justicia De Cusco

Corte Superior De Justicia De Tacna

Corte Superior De Justicia De Ayacucho

Corte Superior De Justicia De Arequipa

Corte Superior De Justicia De Puente Piedra -
Ventanilla

Corte Superior De Justicia De La Libertad
Corte Superior De Justicia De Huanuco
Academia De La Magistratura

Corte Superior De Justicia De Cajamarca
Poder Judicial (Sede Central)

Corte Superior De Justicia De Piura

Corte Superior De Justicia De Tumbes
Corte Superior De Justicia De Lambayeque
Corte Superior De Justicia De Lima Este
Corte Superior De Justicia De Junin

Corte Superior De Justicia De Amazonas
Corte Superior De Justicia De Puno

Corte Superior De Justicia De Sullana
Corte Superior De Justicia Del Callao
Corte Superior De Justicia De San Martin
Corte Superior De Justicia De Huaura
Corte Superior De Justicia De Ucayali
Corte Superior De Justicia De Lima Sur
Corte Superior De Justicia De Lima

Corte Superior De Justicia De Madre De Dios

Corte Superior De Justicia De Ica

Corte Superior Nacional De Justicia Penal
Especializada

Corte Superior De Justicia De Loreto
Corte Superior De Justicia Del Santa
Corte Superior De Justicia De Lima Norte
Corte Superior De Justicia De Ancash

Corte Superior De Justicia De La Selva Central
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I  0.96

I  0.88
I  0.84
I  0.84
I  0.80
I 0.78
I .71
I 0.70
I 0.67
I 0.60
I 0.59
I 0.58
I 056
I 0.49
I 0.43
I 0.43
I 0.42
I 0.39

I 035

I 033

I 0.31

I 0.31

I 028

I 028

I 0.17

H 0.1z

Il 0.12

Il o.n

Il o

Il 0.08

Il 0.08

I o.08
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Ranking de Organismos Constitucionales
Autdonomos

Etapa Etapa 2

Jurado Nacional de Elecciones _ 0.85 Registro Nacional de Identificacion y Estado _ L6

Civil
Oficina Nacional de Procesos Electorales _ 0.80
Ministerio Publico-Fiscalia de la Nacion _ 0.79
Superintendencia de Banca, Seguros
AFP
Tribunal Constitucional _ 0.60

Los resultados del ICP 2024 reflejan diversos niveles de avance en laimplementacion
del modelo de integridad por parte de los organismos constitucionales autonomos.
Entre las entidades que destacan se encuentran: la Contraloria General de la
Republica (1.87) y el Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil (1.66) que
obtuvieron puntajes altos, transitando de la Etapa 1 a la Etapa 2 del proceso de
evaluacion del ICP.

Por otro lado, si bien las entidades como la Junta Nacional de Justicia (0.85), el
Jurado Nacional de Elecciones (0.85), la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(0.80), la Defensoria del Pueblo (0.79) y el Ministerio Publico (0.78) alcanzaron un
desempeno aceptable dentro de la escala de valoracion, se mantuvieron en la Etapa
1.

Finalmente, fueron evaluados el Tribunal Constitucional (0.60) y la Superintendencia

de Banca, Seguros y AFP (0.66) que obtuvieron puntajes menores dentro del ranking
de los organismos constitucionales autonomos.
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Ranking de gobiernos regionales

Etapa 1 Etapa 2

cobierno Regional De Cusco | | I o  cooernoRegionsl be sen Martin |
Gobierno Regional De La Licertad || A os: cooiereRevionel beAvecucho [N

Los resultados del ICP 2024 de los gobiernos
Gopierno Regional be Loreto 074 regionales muestran una amplia diversidad

de avances en la implementacion del
Modelo de Integridad, con algunas regiones

Gobierno Regional De Piura _ 0.66 destacandose por su esfuerzo y otras
evidenciando areas de mejora importantes.

Gobierno Regional De Ica _ 0.64
El Gobierno Regional de San Martin (1.61) se

Gobierno Regional de Callao - || o > posiciond como entidad lider con el puntaje
mas alto, seguido por el Gobierno Regional

Gobierno Regional De A I o>
crieme Teeions me Amazanas de Ayacucho (1.34), con un notable progreso

en su implementacion.

Gobierno Regional De Tumbes _ 0.59

Govierno regional v Uima [ o> En otro nivel, gobiernos regionales como los
de Cusco (0.85), La Libertad (0.83) vy
Gobierno Regional De Cajamarca || NKKEGTGTczNGEG o-s° Huanuco (0.77) presentaron resultados

positivos aunque con espacios de mejora.
Gobierno Regional De Arequipa _ 0.59
Sin embargo, se observa una concentracion
de gobiernos regionales con puntajes

Gobierno Regional De Ancash _ 0.59

. . cercanos a 0.59, como los de Amazonas,
Gobkierno Regional De Tacna _ 0.58
Callao, Ica, Piuray Lambayeque; asicomo un
Gobierno Regional De Huancavelica _ 0.52 progreso ||m|tadO en |OS gObiernOS
regionales de Huancavelica (0.52) vy
Gobierno Regional be Puno || o2 Apurimac (0.42); lo que implica la necesidad
de un mayor trabajo para alcanzar niveles
ooierno Regions! Do Apurimac [ o2 superiores en la implementacion del
Modelo.
Gobierno Regional De Junin _ 0.39
Gabierno Regions e Macre oe vios | ©-36 Finalmente, es importante precisar que el
Gobierno Regional de Pasco fue el uUnico
Gobierna Regional De Moauegus [l 022 gobierno regional que no presento

informacion para esta evaluacion.

Gobierno Regional De Ucayali I 0.03
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Ranking de municipalidades

Etapa

Municipalidad Distrital De San Miguel

I  0.89  Municipelidad Distrital De San

Etapa 2

By

Municipalidad Distrital De San Juan De.. I ©.87

Municipalidad Provincial De Huancayo
Municipalidad Distrital De Miraflores
Municipalidad Distrital de La Victoria

Municipalidad Distrital De Lince

Municipalidad Distrital De La Molina

Municipalidad Distrital De San Martin De...

Municipalidad Provincial De Ica

Municipalidad Distrital De Pueblo Libre

Municipalidad Distrital De Lurigancho...

Municipalidad Distrital De Dean Valdivia
Municipalidad Distrital De Punta Hermosa
Municipalidad Distrital De Santiago De Surco
Municipalidad Distrital De Casa Grande
Municipalidad Distrital De San Borja
Municipalidad De Barranco

Municipalidad Distrital De Pucusana
Municipalidad Distrital De Chorrillos
Sistema Metropolitano de Solidaridad
Servicio de Administracion Tributaria
Municipalidad Provincial Del Callao
Municipalidad Distrital De La Punta
Municipalidad Distrital De Jesus Maria
Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A.
Servicio de Parques de Lima

Fondo Metropolitano de Inversiones

Municipalidad Metropolitana De Lima

Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos...

Gobierno Regional de Lima Metropolitana

Patronato del Parque de Las Leyendas -...

Municipalidad Provincial Del Cusco
Municipalidad Provincial De Piura

Autoridad Municipal de los Pantanos de Villa
Autoridad del Proyecto Costa Verde
Municipalidad Provincial De Contumaza
Instituto Metropolitano de Planificacion
Instituto Catastral de Lima

Empresa Municipal de Mercados S.A.

Caja Municipal de Crédito Popular de Lima

I, 086

I 0.85

I,  0.79
I  0.78
I, O.74
I  0.70
I  0.69
I  0.69
I  0.69
I  0.68
I 0.63
I  O.61
I  0.58
I  0.56
I  0.55
I  0.53
I  0.48
I  0.47
I  0.46
I  0.45
I  0.45
I 0.29

I 0.29

I 026

I 0.15

I 015

I 014

H 012

Hl 009

Il 008

Il 006

H 0.06

B 0.04

B 0.03

B 0.03

B 0.03

B 0.03

0.00

Isidro
Los resultados del ICP 2024 muestran
desempeno diferente en municipalidades

distritales y provinciales, que participan por
primera vez en una evaluacion formal. La
Municipalidad Distrital de San Isidro (1.62) se
posiciond como el municipio con mayor avance,
destacandose por ser la Unica municipalidad
que transito de la Etapa 1a la Etapa 2.

Por otro lado, diversas municipalidades como
las de San Miguel (0.89), San Juan de Lurigancho
(0.87), Huancayo (0.86), Miraflores (0.85), La
Victoria (0.79), Lince (0.78), La Molina (0.74) y San
Martin de Porres (0.70) obtuvieron resultados
aceptables, sin transitar a la etapa 2,
manteniéndose en la etapa 1.

Por otro lado, varias municipalidades con
puntajes inferiores a 0.70, como Pucusana
(0.53), Barranco (0.55), Casa Grande (0.58),

Santiago de Surco (0.61), Punta Hermosa (0.63),
Dean Valdivia (0.68), Lurigancho-Chosica (0.69),
Pueblo Libre (0.69), Ica (0.69), San Martin de
Porres (0.70), La Molina (0.74) y Lince (0.78), se
encuentran en la categoria de “en proceso” y
aun requieren avanzar considerablemente en la
implementacion del modelo de integridad.

En resumen, aungque muchas municipalidades
han logrado avances importantes en la
implementacion del modelo de integridad, aun
existen entidades que requieren un mayor
compromiso y esfuerzo para fortalecer su
capacidad preventiva y de respuesta frente a la
corrupcion.
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Respecto a la evaluacion y el transito
entre etapas

Etapa N°1: Etapa N° 2: Etapa N° 3:
Inicial Institucionalizacion Estandarizacion
59 entidades

aptas para la
Etapa N° 2

9 entidades
aptas para la
Etapa N° 3

337 entidades
permanecen en
Etapa N° 1

8 entidades
permanecen en la
Etapa N° 3

30 entidades
permanecen en
Etapa N° 2

396 entidades evaluadas 39 entidades evaluadas 'y
(Alcance nacional)

29 no evalueeks (Alcaise 8 entidades evaluadas y 1

Poder Ejecutivo, OCAS y
Gobiernos Regionales y
Locales)

no evaluadas
(Alcance Poder Ejecutivo)

La evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad se efectua
gradualmente, por etapas. El desarrollo por etapas implica que la
evaluacion de laimplementacion del Modelo de Integridad conlleva un nivel
de exigencia que aumenta a medida que se avanza en la implementacion
(D.S. N°148-2024-PCM).

En ese marco, el proceso de evaluacion para la determinacion del indice de
Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion (ICP) 2024 abarco un total de
396 entidades publicas. En primer lugar, se procedio a la evaluacion de la
Etapa N°1 (Inicial), cuya medicion se centrd en identificar las condiciones
basicas necesarias para iniciar la implementacion de los nueve
componentes del Modelo de Integridad, fundamentales para generar un
acercamiento institucional y facilitar la adopcion de los instrumentos,
mecanismos y normativas relacionados con la integridad.

Tras la evaluacion de la Etapa N°1, 59 de 396 entidades estuvieron aptas —
segun la escala de valoracion establecida en la Metodologia de
Determinacion del ICP— para avanzar a la siguiente etapa del proceso de
evaluacion.
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La Etapa N°2 (Institucionalizacion) evalla la implementacion de los
mecanismos y herramientas del Modelo de Integridad, a traves de actos
formales y el cumplimiento normativo interno en cada entidad. De las 59
entidades calificadas como aptas para avanzar a la Etapa N°2 solo 39
fueron evaluadas, en tanto cumplieron con presentar oportunamente los
medidos de verificacion correspondientes, a traves del Sistema ICP.

Tras la evaluacion de la Etapa N°2, 09 de 39 entidades se encontraron aptas
para avanzar a la siguiente etapa de evaluacion.

En la Etapa N°3 (Estandarizacion) se evalud la adecuada y oportuna
aplicacion de los mecanismos y herramientas de integridad, verificando el
cumplimiento de los atributos de calidad necesarios para asegurar su
eficacia, asi como su uso adecuado y oportuno, con el fin de fortalecer y
sostener el Modelo de Integridad a largo plazo. De las 9 entidades
calificadas como aptas para ser evaluadas en la Etapa N°3, 8 presentaron
los medios de verificacion requeridos, obteniendo que 3 entidades
obtuvieron la calificacion de "aceptable"y 5 la calificacion de "en proceso",
conforme la escala de valoracion.
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Analisis de los resultados generales

Desde el affo 2021, la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica
(SSMIP) ha implementado un proceso de monitoreo continuo con el
objetivo de garantizar que las entidades publicas implementen
adecuadamente el Modelo de Integridad. Se trata de un proceso que ha
resultado esencial para asegurar el cumplimiento de los lineamientos
establecidos en aras de fomentar una cultura de integridad sostenible,
especializada y coherente con la mision y vision de cada entidad.

Este proceso ha permitido recopilar y analizar un importante conjunto de
datos y obtener una vision mas precisa sobre el desempeno de las
entidades publicas en la implementacion del Modelo de Integridad para el
fortalecimiento de una cultura de integridad institucional, identificando
brechas y oportunidades de mejora, lo que se traduce en el
establecimiento de acciones especificas para contribuir a fortalecer los
procesos de integridad dentro del sector publico.

En esta seccion del reporte se presentaran las principales brechas
detectadas en el proceso de evaluacion 2024, con un enfoque particular
en aquellas de mayor atencion. Ademas, se destacaran las medidas
implementadas por las entidades y se formularan recomendaciones para
avanzar en la implementacion del Modelo de Integridad. En este sentido,
se desarrollaran a continuacion son los siguientes:

e Andlisis del avance de las entidades que se incorporaron por primera
vez a la evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad:
Se presentara un panorama de los logros y desafios enfrentados por las
entidades que han participado por primera vez en el proceso de
evaluacion, destacando sus esfuerzos y oportunidades de mejora.

e Anadlisis de la incorporacion de la funcion de integridad: Se evaluara
como las entidades han integrado la funcion de integridad dentro de
sus estructuras y procesos, asi como el impacto de esta funcion en la
cultura organizacional.

e Andlisis de los componentes vinculados a la Agenda Anticorrupcion
presentada por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN, 2022):
Se evaluara como las entidades han contribuido en el cumplimiento de
las medidas establecidas para combatir la corrupcion, en base a los
componentes: Politicas de integridad; gestion de riesgos que afectan la
integridad publica; transparencia, datos abiertos y rendicion de
cuentas; y canal de denuncias.
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Este analisis no solo permitira comprender el estado actual de la
implementacion del Modelo de Integridad en las entidades publicas, sino
que tambien servira como base para el disefo de estrategias que
favorezcan una gestion publica mas integra, eficiente y responsable.
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Analisis del avance de las entidades que se
incorporaron por primera vez a la evaluacion
de la implementacion del Modelo de
Integridad

En 2024 se evaluaron 396 entidades sobre la implementacion del Modelo
de Integridad, de las cuales 214 fueron entidades nuevas'. En comparacion

con la evaluacion del afo anterior, se destacan los siguientes puntos?:

AFjscriFas del Poder 172
Ejecutivo

Adscritas a los Gobiernos
Regionales

Gobiernos Locales n

Adscritos del Poder
Judicial (Sede Central)

Gobiernos Regionales
(Sede Central)

Ministerios (Poder
Ejecutivo)

Organismos
Constitucionalmente
Autonomos

El Poder Ejecutivo aumentdé en 39 entidades adscritas evaluadas
respecto a las 133 del 2023. Se destaca el Programa Nacional Cuna Més
(2.67) y la Autoridad Nacional de Infraestructura (2.56) que lideran este
subgrupo.

Se incorporaron 94 entidades al proceso de evaluacion, su adhesion fue
voluntaria. Los GORE Callao (10), Lambayeque (9) y Tumbes (9) lograron
asegurar la mayor cantidad de entidades participantes. Se destaca la
Gerencia Territorial Bajo Mayo - Tarapoto por obtener el puntaje maximo
en la Etapa 1 (primera evaluacion).

Se evalud por primera vez a gobiernos locales, su adhesion fue voluntaria.
A nivel de grupo alcanzaron un ICP promedio de 0.45. Se destaca la
Municipalidad Distrital de San Isidro que liderd este subgrupo con un
ICP de 1.62.

Alto grado de participacion. 32 de las 36 entidades que conforman este
subgrupo significaron una participacion del 89%. Alcanzaron un ICP
promedio de 0.43, muy superior al 0.19 alcanzado de la evaluacion piloto
del 2023.

Se destacaron los Gobiernos Regionales de San Martin (1.61) y Ayacucho
(1.34), quienes lideran en cuanto al puntaje obtenido respecto al resto de
Gobiernos Regionales que en promedio alcanzaron un ICP de 0.64.

Evaluados desde 2021, se consolida como el de mayor avance con un ICP
promedio de 1.66. Asimismo, es el que mayor cantidad de entidades logro
que transitaran a la Etapa N° 3 respecto al resto de subgrupos.

Desde el 2022 mantiene la cantidad de entidades, queda pendiente la
incorporacion del Banco Central de Reserva del Peru. Destacan la
Contraloria General de la Republica (1.87) y el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil (1.66).

Considerando el numero de entidades que han participado por primera vez
en un proceso de evaluacion, se observa una tendencia positiva hacia la
implementacion del Modelo de Integridad en diversas entidades. En este
sentido, cabe resaltar al Ministerio de Salud, que incorpord un total de 31
entidades adscritas en el proceso de evaluacion. De manera similar, los
gobiernos regionales optaron por integrar voluntariamente a 94 entidades.

En el ambito de los gobiernos locales, la Municipalidad Metropolitana de
Lima incluy¢ a todas sus entidades y empresas en la evaluacion. Por su
parte, el Poder Judicial incorporo las 35 Cortes Superiores de Justicia en los

' Si bien se proyecto la evaluacion de 240 entidades nuevas, el anélisis se enfoca en las 214 entidades que
presentaron sus reportes ICP.

2la imagen no comprende al Poder Judicial (sede central), al Congreso de la Republica y a tres entidades
autdnomas, ya que este anélisis se centra en las entidades nuevas a nivel de subgrupos.
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procesos de asistencia tecnica, logrando que 32 de ellas participaran en la
evaluacion.

Sin embargo, a pesar de estos avances, tambien se han identificado
brechas en la implementacion del Modelo de Integridad, o que plantea
desafios significativos en cuanto a la uniformidad y efectividad de la
aplicacion de las evaluaciones en diferentes sectores. Estas brechas
indican también la necesidad de continuar trabajando en la
estandarizacion de los procesos y en la capacitacion de los actores
involucrados, para asegurar una implementacion mas consistente y eficaz
del Modelo de Integridad, especialmente en las entidades que se integran
por primera vez, como se puede observar a continuacion:

Adscritas de los Gobiernos Regionales

Compromiso de Alta

Direccion
Encargado del . )
Gestion de riesgos
Modelo ¢
0.40
Seguimientoy Politicas de
monitoreo Integridad

Canal de Denuncias Transparencia

0.63
Comunicacion'y. Controlesy

capacitacion auditoria

El promedio ICP compuesto obtenido por entidades evaluadas por primera vez
fue de 0.35.

Al analizar este promedio, se observa que los componentes mas afectados
negativamente fueron: Gestion de riesgos (0.33), Transparencia (0.22),
Comunicaciony capacitacion (0.28), Canal de Denuncias (0.35), Seguimientoy
Monitoreo (0.26) y Encargado del Modelo de Integridad (0.31). De los 9
componentes del Modelo de Integridad, 6 presentan avances limitados.
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Adscritos del Poder Judicial (Sede Central)

Compromiso de
Alta Direccion

Encargado del

i .
Modelo 054 Gestion de riesgos

Politicas de
0.61 | Integridad

Seguimientoy
monitoreo

0.66
Canal de Denuncias Transparencia
0.59
Comunicaciéony Controlesy
capacitacion auditoria

El promedio ICP por entidades evaluadas por primera vez fue de 0.43.

Al analizar este promedio, se identifican los componentes mas afectados
negativamente: Gestion de riesgos (0.36), Transparencia (0.31),
Comunicacion y capacitacion (0.36), Seguimiento y Monitoreo (0.10) y
Encargado del Modelo de Integridad (0.37). De los 9 componentes del
Modelo de Integridad, 5 presentan un avance limitado.

Gobiernos Locales (Gobierno y empresas publicas)

Compromiso de Alta
Direccién

Encargado del Modelo Gestion de riesgos
0.49

Seguimientoy

. Politicas de Integridad
monitoreo

0.51

0.59
Canal de Denuncias

Transparencia

0.57

Comunicaciony

o Controles y auditoria
capacitaciéon

El promedio ICP obtenido por entidades evaluadas por primera vez fue de
0.41.
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Al analizar este resultado, se observa que los componentes mas afectados
negativamente son: Gestion de riesgos (0.34), Transparencia (0.37),
Seguimiento y Monitoreo (0.05) y Encargado del Modelo de Integridad
(0.37). De los 9 componentes del Modelo de Integridad, 4 muestran un
avance limitado.

Hospitales, Institutos y otras entidades nuevas de la Red de Integridad
Salud

Compromiso de
Alta Direccion

Encargado del 0.65

Modelo Gestion de riesgos

Politicas de
0.75 Integridad

Seguimientoy
monitoreo

0.60

Canal de
0.77 Transparencia

Denuncias 0.44

79
Comunicaciény Controlesy
capacitacion auditoria

El promedio ICP obtenido por las entidades evaluadas por primera vez fue
de 0.61.

Al analizar este promedio, se identifican que los componentes que han
impactado mas negativamente son los de Gestion de riesgos (0.53),
Transparencia (0.60), Comunicacion y Capacitacion (0.44), Seguimiento y
Monitoreo (0.42) y Encargado del Modelo de Integridad (0.59). De los 9
componentes del Modelo de Integridad, en 5 presentan un avance limitado.

Balance:

De manera general, los graficos muestran una incidencia significativa de
incumplimiento en los componentes de Gestion de Riesgos que afectan la
Integridad Publica, Transparencia, Seguimiento y Monitoreo, y Encargado
del Modelo de Integridad; estando estos dos ultimos componentes
vinculados directamente con el ejercicio de la funcion de integridad al
incidir en la identificacion de areas de mejora en el proceso de
implementacion del Modelo, la relacion con otras unidades para su
implementacion y el reconocimiento formal del Oficial de Integridad y sus
funciones dentro de la entidad. Para asegurar una implementacion
efectiva y sostenible, es fundamental seguir fortaleciendo y empoderando
a los equipos de integridad.
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En relacion con la Gestion de Riesgos que afectan la Integridad Publica es
necesario reforzar las capacidades de la Red de Integridad en el ambito de
cada gobierno regional y el Poder Judicial. Este proceso podria avanzar
mediante una identificacion clara de las unidades con funciones técnicas
y consultivas, asi como la formalizacion de estos roles a nivel institucional.
En el caso de los gobiernos locales, se debe priorizar la capacitacion
continua para fortalecer la formacion en gestion de riesgos que impactan
en la integridad publica.

Finalmente, en lo que respecta al componente de Transparencia, uno de
los aspectos evaluados fue la implementacion del Registro de Visitas en
Linea y el Registro de Agendas Oficiales. Este proceso, debido a su
complejidad técnica, requiere un seguimiento constante y una accion
coordinada para garantizar su implementacion efectiva. En este sentido,
se requiere de un compromiso del conjunto de unidades involucradas
dentro de la organizacion y el impulso de la Alta Direccion para asegurar el
uso efectivo de estas herramientas.
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Analisis de la incorporacion de la funcion de
integridad

Esta parte del analisis toma como referencia el desempeno de las 08
entidades que avanzaron a la Etapa N°3 de evaluacion (Estandarizacion),
con el objetivo profundizar en la forma en que cada entidad ha incorporado
la funcion de integridad, asi como en el desarrollo exclusivo y especializado
de dicha funcion para la implementacion del Modelo de Integridad.

Es importante destacar que, para este analisis, se utiliza como parametro
de medicion el ICP de las entidades puUblicas, dado que este refleja de
manera mas clara y precisa el rendimiento compuesto respecto al
cumplimiento de los aspectos evaluados que comprenden los @
componentes del Modelo de Integridad.

Sobre la funciéon de integridad

Durante los anos 2023 y 2024 se observd una tendencia creciente en el
fortalecimiento de la unidad de organizacion responsable de la funcion de
integridad, mediante la creacion de Oficinas de Integridad Institucional o
Unidades de Integridad Institucional. Entre las entidades que avanzaron a
la Etapa N° 3 en 2024, todas, salvo la Autoridad Nacional de Infraestructura
(que comenzd sus operaciones en 2024), adoptaron alguna de estas
modalidades de implementacion que, a la luz de los resultados advertidos
en distintas entidades publicas, ha demostrado ser la mas eficaz para
asegurar la implementacion del Modelo de Integridad, ya que permite una
atencion especializada y continua.

Esta tendencia es clave, ya que, de las tres modalidades habilitadas para
la incorporacion de la funcidon de integridad?, la creacion de una Oficina
de Integridad Institucional o Unidad de Integridad ha demostrado ser la
mas eficaz para garantizar la correcta implementacion del Modelo de
Integridad. Esta modalidad permite definir de manera clara el rol del Oficial
de Integridad, quien es responsable de coordinar y supervisar las acciones
relacionadas con la ética e integridad publica, asegurando que los
mecanismos institucionalizados sean aplicados de manera efectiva.

A partir de los resultados obtenidos, se refuerza la premisa de que una
estructura especializada como la Oficina de Integridad Institucional o
Unidad de Integridad es fundamental para el éxito del Modelo de
Integridad. A nivel de la Etapa N° 1, las 63 entidades que acreditaron contar

3 Dos modalidades cuando la entidad cuenta con MOP.
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con una Oficina de Integridad Institucional o Unidad de Integridad
alcanzaron un ICP promedio de 0.84, mientras que las 203 entidades que
delegaron la funcion de integridad en unidades como Recursos Humanos
0 en unidades encargadas del SAGRH solo alcanzaron un ICP promedio de
0.78.

Promedio ICP de entidades con funciéon de integridad
segun alternativa elegida

0.84 0.78 0.78
I I I 3
63 n7 86 130
Oll-ull UFI Delegacion en RR.HH. No acredita la

incorporacion de la
funcion de integridad

De otro lado, 23 de las 39 entidades evaluadas en la Etapa N° 2 que
acreditaron contar con una Oficina de Integridad Institucional o Unidad de
Integridad operativa en términos presupuestales alcanzaron un ICP
promedio de 0.82; mientras que las 17 entidades que contaron con otra
modalidad de implementacion operativa obtuvieron un ICP promedio de
0.65.

Promedio ICP de entidades con funcidon de
integridad operativa

0.82
0.64
23 17
Oll - Ull operativa Sin Oll - Ull operativa u otra forma de

incorporacion de la funciéon de integridad

La definicion y asignacion del rol de Oficial de Integridad ha
representado un reto para muchas entidades publicas, especialmente
para aquellas que participaron por primera vez en el proceso de
evaluacion. Los principales factores que dificultaron su implementacion
han sido: i) la falta de decisidon desde la méaxima autoridad administrativa
para definir la forma de incorporacion de la funcion de integridad en la
entidad; ii) retrasos en la delegacion a la unidad encargada de la gestion
de recursos humanos; vy iii) la incomprension de la normativa vigente, a
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pesar de las asistencias técnicas brindadas. Estos problemas resultaron en
actos resolutivos que no siempre cumplian con lo establecido en la
Directiva N° 001-2024-PCM-SIP, Directiva para la incorporacion y ejercicio
de la funcion de integridad en las entidades de la administracion publica,
lo que tuvo un impacto directo en su evaluacion. Las 130 entidades que no
acreditaron la incorporacion adecuada de la funcion de integridad solo
lograron un ICP promedio de 0.49.

N° de entidades que no han incorporado
correctamente la funcion de integridad

64
33
2
.

Poder Ejecutivo Gobierno Regional Poder Judicial Gobierno Local OA

En consecuencia, queda pendiente regularizar la incorporacion de la
funcion de integridad en estas 130 entidades de acuerdo con lo
establecido en la Directiva N° 001-2024-PCM-SIP, particularmente en las
adscritas a los gobiernos regionales.

Por otro lado, las entidades que delegaron la funcion de integridad en
unidades como Recursos Humanos o en Unidades Funcionales de
Integridad enfrentaron diversos desafios. En muchos casos, los
encargados de dicha funcion no tenian la capacitacion ni el perfil
adecuado, lo que, en adicion a problema como la rotacion de personal o el
bajo compromiso de la alta direccion, resultd en un seguimiento ineficaz
de las acciones relacionadas con la implementacion y sostenibilidad del
Modelo de Integridad. Esto demuestra que, aunque esta opcion de
incorporacion cubre los requerimientos iniciales de implementacion, no
garantiza una atencion exclusiva, continua ni especializada para la correcta
aplicacion del modelo.

En las entidades que optaron por la conformaciéon de una Unidad
Funcional de Integridad se observo con frecuencia una confusion entre
los roles del Coordinador de Integridad y el Oficial de Integridad. Segun
el Informe N° DO00088-2024-PCM-SSAP de |la Secretaria de Gestion Publica
y lo sefalado en diversas asistencias técnicas brindadas por |la
Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica, no se delegan
competencias en la Unidad Funcional de Integridad creada dentro de la
maxima autoridad administrativa, lo que significa que el Coordinador de
Integridad no tiene capacidad para tomar decisiones. Cualquier
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comunicacion fuera de la unidad funcional debe ser firmada por el titular
de la unidad de organizacion. Este factor fue motivo de invalidacion en el
proceso de evaluacion. No obstante, el rol del Coordinador es crucial para
la operatividad de las Unidades Funcionales de Integridad, ya que apoya al
Oficial de Integridad en el cumplimiento de sus funciones. Sin embargo,
este puesto es vulnerable a la rotacion de personal, lo que compromete la
continuidad de la implementacion del modelo.

Todas estas situaciones resaltan la necesidad de fortalecer la funcion de
integridad dentro del sector publico, con la definicion de roles claros y una
implementacion ordenada y coherente del Modelo de Integridad. En este
contexto, en 2023, la Presidencia del Consejo de Ministros presento el
proyecto de Ley para el Fortalecimiento de la Funcion de Integridad en el
Sector Publico, con el objetivo de garantizar el correcto funcionamiento de
la integridad publica en el Estado peruano. En simultaneo, a fin de
promover la creacion de Oficinas de Integridad o Unidad de Integridad, o
cuando menos una mejora en la forma de incorporacion de la funcion de
integridad, se solicitd a las entidades plantear mejoras en la forma de
incorporar la funcion de integridad. De las 396 entidades evaluadas, 114
emitieron informes proponiendo mejoras en este aspecto, 59 ya
contaban con una Oficina de Integridad Institucional o Unidad de
Integridad, y 223 no acreditaron la presentacion del informe
correspondiente.

Sobre la sostenibilidad de la implementacion y aplicacion del Modelo de
Integridad y capacidad operativa de las unidades de organizacion
encargadas de la funcion de integridad

La sostenibilidad de la implementacion del Modelo de Integridad depende
en gran medida de la capacidad operativa de las unidades encargadas de
su gestion. Las entidades que lograron garantizar una atencion
permanente, exclusiva y especializada a las lineas de trabajo prioritarias
han mostrado un desempeno destacado en laimplementacion del modelo,
especialmente aquellas que establecieron una Oficina de Integridad
Institucional o Unidad de Integridad.

En contraste, otras formas de incorporacion de la funcion de integridad,
que fueron conocidas a traves de las asistencias téecnicas brindadas,
resultaron ser mas susceptibles a la alta rotacion del personal. Esta
rotacion dificulta la implementacion y aplicacion efectiva del Modelo de
Integridad, ya que interrumpe el seguimiento de los instrumentos vy
actividades establecidos, lo que puede llevar a la discontinuidad de la
aplicacion del modelo. Asimismo, la falta de continuidad en los equipos
encargados afecta negativamente en la recopilacion de informacion
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durante el proceso de reporte para establecer el ICP de la entidad, lo que
reduce el avance reportado en la implementacion del Modelo de
Integridad.

A partir de los datos obtenidos en las mediciones de 2023 y 2024, y
tomando como referencia las entidades que avanzaron a la evaluacion de
la Etapa N° 3: Estandarizacion, se confirma una tendencia clara: aquellas
entidades que aseguraron la atencion exclusiva, permanente vy
especializada a las lineas de trabajo prioritarias lograron avanzar de
manera mas efectiva en la implementacion y aplicacion del Modelo de
Integridad. Un ejemplo notable es el Ministerio del Ambiente, que logro
reducir significativamente su brecha en el ICP, pasando de un 0.62 en 2023
aun 0.26 en 2024.

Aungue no todas las entidades que incorporaron la funcion de integridad
mediante una Oficina de Integridad Institucional o Unidad de Integridad
llegaron a la Etapa N° 3, aquellas que aseguraron la atencion a todas las
lineas de trabajo prioritarias tuvieron mayor probabilidad de avanzar con
exito en la implementacion del modelo. En la evaluacion de la Etapa N° 2:
Institucionalizacion, de las 19 entidades que aseguraron estas condiciones,
el ICP promedio fue de 0.86, destacandose 10 de ellas con un puntaje
superior a 0.90. En contraste, las 20 entidades que no cumplian con estas
condiciones alcanzaron un ICP promedio de 0.64, sin que ninguna superara
el 0.90.

N° de entidades aue cumplen con lineas de

ICP ICP

promedio: promedio:
0.64 0.86

20

Cumple de forma parcial o nula ambas condiciones
Cumple ambas condiciones, ICP inferior a 1.90
m Cumple ambas condiciones, ICP superior a 1.90, evaluadas en Etapa N° 3

Cumple ambas condiciones, ICP superior a 1.90, no reportd Etapa N° 3
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La creacion de una Oficina de Integridad Institucional es, por supuesto,
crucial, pero no es suficiente por si sola. La clave para avanzar en la
implementacion del Modelo de Integridad radica en asegurar que las
unidades encargadas cuenten con la operatividad y el compromiso
necesarios para garantizar el cumplimiento de las tareas asignadas. Esto
permitira consolidar una gestion efectiva y sostenible de la integridad
publica.

En conclusion, el desempeno de las 8 entidades evaluadas en la Etapa N° 3
y las 39 evaluadas en la Etapa N° 2 evidencia que la creacion y operatividad
de una Oficina de Integridad Institucional o Unidad de Integridad son
elementos fundamentales para éxito del modelo. No obstante, la
implementacion plena del Modelo de Integridad depende tambien del
compromiso continuo de la Alta Direccion y del cumplimiento por parte de
las unidades encargadas de las tareas asignadas en el Programa de
Integridad®.

4 Constituye un plan de trabajo a través del cual la entidad publica planifica el desarrollo de acciones a
ejecutar en un determinado periodo para avanzar en la implementacion del Modelo de Integridad. Este
documento es de periodicidad anual y es aprobado mediante resolucion del titular de la entidad.
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Analisis de componentes vinculados a la
Agenda Anticorrupcion presentada por la
Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN,
2022)

En diciembre de 2022, la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN)
aprobo la Agenda Anticorrupcion, con un conjunto de recomendaciones
orientadas a reducir las brechas advertidas en materia de integridad y
lucha contra la corrupcion a nivel estrategico y operativo. Uno de los
objetivos principales de esta agenda fue promover la adopcion de
estandares y herramientas de integridad y transparencia en los tres
poderes del Estado, asi como en los organismos constitucionalmente
autonomos y en los gobiernos regionales y locales, con el proposito de
afianzar una cultura de integridad a todos los niveles del gobierno,
garantizando que los principios de transparencia, ética y lucha contra la
corrupcion se integren de manera transversal en las practicas cotidianas
de las instituciones publicas. En linea con esta agenda, el analisis
presentado en este reporte se vincula con los siguientes componentes:

Componente del

Medidas de la Agenda Anticorrupcion de la CAN 2022 Modelo de Integridad
relacionado

e Garantizar a evaluacion de posibles impedimentos y antecedentes que
pudieran cuestionar la contratacion y designacion de servidores y | Politicas de integridad
eventuales conflictos de intereses

Gestion de riesgos que
afectan la integridad
publica

e Implementar la gestion de riesgos de corrupcion e inconductas que
pudieran afectar la integridad publica

e Asegurar la transparencia en tiempo real de las visitas que reciben los

- . . . L Transparencia, datos
servidores y funcionarios con capacidad de decision. P

abiertos y rendicion de

e Mantener actualizadas las agendas oficiales de los altos funcionarios. cuentas

® Asegurar la probidad, transparencia y equidad de los actos de lobby

e Fortalecer la presentacion y gestion de denuncias.

e Activar oportunamente los procesos administrativos disciplinarios,
para el adecuado deslinde de responsabilidades y determinacion de las
sanciones.

Canal de denuncias

Es necesario precisar que, aunqgue la evaluacion del ICP 2024 abarco las
tres primeras etapas del proceso, este analisis se enfocara Unicamente en
los resultados obtenidos durante la Etapa N°1 (Inicial) al proporcionar una
vision integral sobre el acondicionamiento inicial de una entidad para la
implementacion del Modelo de Integridad. En ese sentido, este analisis se
basa en los datos provistos por 396 entidades, lo que permitido obtener un
diagnostico detallado de su estado en relacion con los componentes de
politicas de integridad; gestion de riesgos que afectan la integridad
publica; transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas; y canal de
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denuncias.

Es importante destacar que, a diferencia del criterio de medicion utilizado
en el analisis sobre la funcion de integridad, basado en el ICP y sus
promedios y aplicado a las entidades que han avanzado a la Etapa N°3, en
esta seccion se agrupan las entidades por niveles: el nivel nacional, que
incluye al Poder Ejecutivo, Judicial, Legislativo, los organismos
constitucionales autonomos y entidades autonomas; el nivel regional,
compuesto por los gobiernos regionalesy sus entidades adscritas; y el nivel
local, que abarca a los gobiernos locales y sus respectivas entidades
adscritas. Ademas, se emplean terminos porcentuales como criterio de
medicion del desempeno por cada aspecto evaluado, lo que permite una
comparacion mas directa entre los diferentes niveles y facilita una
visualizacion mas clara de los avances alcanzados y brechas pendientes de
cierre.

Componente: Politicas de Integridad

Las politicas de integridad son un conjunto de medidas, disposiciones
internas y directrices sobre aspectos como idoneidad, transparencia,
probidad, gestion de obsequios, manejo de intereses y conflictos de
intereses, entre otros, que se establecen como estandares de
cumplimiento y buenas practicas, en el marco de la Politica Nacional de
Integridad y Lucha contra la Corrupcion.

En la Etapa N°, dos aspectos evaluados resultan particularmente
representativos: El aspecto evaluado N°S destaca la necesidad de
implementar la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico, una
herramienta gestionada por la Secretaria de Integridad Publica, que
permite establecer un sistema de alerta y filtro para asegurar una
seleccion rigurosa y adecuada de candidatos para servidores publicos y
proveedores del Estado. El aspecto evaluado N°6 promueve la
incorporacion de mecanismos de transparencia e integridad en los
procesos de contratacion de personal, asegurando una seleccion objetiva
y justa.

Los aspectos de evaluacion 5y 6 de la Etapa N°1 revelan la predisposicion
de la entidad hacia un tema altamente relevante: que solo los mejores
candidatos sean seleccionados para fortalecer la administracion publica.
Al incorporar a los profesionales mas idoneos, las entidades no solo
aseguran una gestion publica eficiente, sino que tambien fomentan una
cultura de integridad que promueve la generacion continua de valor
publico. Al respecto, se presentan los siguientes resultados:
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Resultados generales

N° de entidades que cuentan con la
Plataforma de Debida Diligencia del
Sector Publico

396
entidades

evaluadas

= Cuentan con la herramienta con todos los usuarios
= Cuentan con la herramienta, pero con algunos usuarios

No cuentan con la herramienta

N° de entidades con mecanismos de
transparencia e integridad

396

entidades
evaluadas

=Si = No Aspecto excluido

59

285 entidades (72%) implementaron

completamente la Plataforma,
habilitando todos los usuarios
correspondientes (Oficina de

Integridad Institucional, Oficina de
Logistica, Oficina de  Recursos
Humanos o sus equivalentes), lo que
representa una clara mayoria de las
entidades evaluadas.

52 entidades (13%) implementaron la
Plataforma, pero solo con algunos de
los usuarios correspondientes.

59 entidades (15%) aun no han
implementado la Plataforma de
Debida Diligencia del Sector Publico.

200 entidades (50.51%) acreditaron la
implementacion de mecanismos de
transparencia e integridad en sus
procesos de contratacion.

195 entidades (49.24%) no contaban
con estos mecanismos de
transparencia e integridad.

1 entidad (0.25%) sefald que no realiza
procesos de contratacion de

personas.



Resultados especificos

¢ Implementacion de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector
Publico:

59
49

35
29

16 12

5
= ]

Nivel nacional Nivel regional Nivel local

m % de entidades que han implementado la herramienta con todos los usuarios
% de entidades que han implementado la herramienta, pero con algunos usuarios

m % de entidades que no han implementado la herramienta

Los resultados indican que la mayoria de las entidades a nivel nacional,
regionaly local han adoptado de manera completa la Plataforma de Debida
Diligencia del Sector Publico para fortalecer la integridad en sus procesos
de contratacion. Sin embargo, persisten brechas significativas, ya que aun
existen oportunidades para que mas entidades implementen esta
herramienta. Este vacio resalta la urgencia de concientizar sobre la
importancia de implementar la herramienta, ya que su correcta adopcion
contribuira a una seleccion adecuada de los candidatos. Es fundamental
fortalecer la integracion de todas las areas responsables de los procesos
de contratacion y garantizar su implementacion integral en todos los
niveles.

En cuanto a las entidades que aun no han implementado la Plataforma,
mayormente en los Gobiernos Regionales y Locales, es importante
destacar que muchas de estas estan siendo evaluadas por primera vez, lo
que refleja la existencia de una brecha concreta por cerrar.
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e Mecanismos de transparencia e integridad en los procesos de
contratacion:

74
n
66
34
I I 26 I ] I

Nivel nacional Nivel regional Nivel local

m % de entidades que incorporaron mecanismos de integridad y/o transparencia en
sus procesos de seleccion

m % de entidades que no incorporaron mecanismos de integridad y/o transparencia
en sus procesos de selecciéon

Este aspecto refleja un gran potencial de mejora en la adopcion de
mecanismos de transparencia e integridad en los procesos de
contratacion. Aungue aun existe un porcentaje significativo de entidades,
a nivel nacional, regional y local, que no han podido acreditar la
implementacion de estas practicas, es importante destacar que tambiéen
existe un numero considerable de entidades que han avanzado en este
aspecto. Este desafio no solo lo enfrentan las entidades evaluadas por
primera vez, sino también aquellas con evaluaciones previas, lo que
demuestra un compromiso continuo con la mejora en este contexto de
riesgo.

Esta situacion se debe a que algunas entidades aun estan en proceso de
definir como implementar los mecanismos adecuados o cuales son los mas
apropiados para cumplir con los criterios establecidos por la Guia de
Evaluacion. No obstante, es positivo que muchas de ellas estéen
reconociendo la necesidad de fortalecer sus capacidades en este ambito.

Ademas, las entidades que ya han adoptado mecanismos de transparencia
lo han hecho en otros procesos importantes, lo que demuestra que estan
avanzando hacia una mayor apertura y responsabilidad. En las entidades
qgue han incorporado medidas en los procesos de contratacion, aunque
estas se limitan a los postulantes, el hecho de que ya estén considerando
este aspecto abre la puerta para seguir ampliando estas buenas practicas
a todos los actores involucrados, incluyendo a los miembros del comitée de
seleccion. Este progreso es un paso importante hacia la consolidacion de
procesos de contratacion mas transparentes e integros.
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Componente: Gestion de riesgos que afectan la
integridad publica

La gestion de riesgos que afectan laintegridad publica implica la aplicacion
de la debida diligencia y el desarrollo de las actividades necesarias para la
identificacion, valoracion y tratamiento de los riesgos que amenazan la
integridad de las instituciones publicas. Ademas, abarca el seguimiento y
evaluacion de las medidas de prevencion y mitigacion, con el objetivo de
reducir la vulnerabilidad a la corrupcion y a las practicas contrarias a la
ética en los procesos misionales y de soporte de la entidad publica.

En la Etapa N°1, los aspectos evaluados 3 y 4 resultan particularmente
representativos, en tanto buscan generar el impulso necesario y el
compromiso de las entidades para controlar las amenazas y debilidades
gue podrian afectarlas, protegiendo su legitimidad y eficacia operativa.

El aspecto evaluado N°3 se enfoca en el fortalecimiento del personal
encargado de desempenfar el rol técnico en la gestion de riesgos. Mediante
capacitaciones especializadas, se busco que todas las unidades de
organizacion dentro de las entidades del Estado con dicha responsabilidad
sean capaces de comprender y gestionar adecuadamente los riesgos que
afectan la integridad publica, es decir, que el personal no solo sea
competente para identificary evaluar los riesgos, sino tambiéen para aplicar
medidas efectivas de mitigacion.

El aspecto evaluado N°4 tiene como objetivo verificar la asignacion de roles
especificos dentro del proceso de gestion de riesgos, conforme a lo
establecido en la Guia para la Gestion de Riesgos que afectan la Integridad
PUblica, aprobada por la Resolucion N°001-2023-PCM/SIP. La evaluacion
busca asegurar que todas las unidades de organizacion involucradas en la
gestion de riesgos comprendan claramente sus responsabilidades vy
funciones, para fomentar la coordinacion y colaboracion entre los
miembros del equipo y asegurar que cada area del proceso de gestion de
riesgos funcione de manera integrada y eficiente.

En suma, en esta etapa inicial la evaluacion se dirige a verificar las bases
para una gestion de riesgos efectiva. Su objetivo es asegurar que las
entidades publicas cuenten con personal capacitado y roles claramente
definidos, lo que les permitira abordar los riesgos que amenazan su
integridad de manera estructurada y coherente. De esta forma, se busca
fortalecer la cultura de integridad y ética dentro de las instituciones,
asegurando que todos los procesos, tanto misionales como de soporte, se
desarrollen en un marco de transparencia y responsabilidad.
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Resultados generales

N° de entidades que han fortalecido las
capacidades del personal sobre riesgos

396
entidades
evaluadas

= En al menos el 80% = En al menos el 60%
= En al menos el 50% = En menos del 40%

No han fortalecido capacidades

N° de entidades que han asignados roles para el
proceso de gestion de riesgos

396
entidades

evaluadas

= Con roles asignados = Sin roles asignados

63

95 entidades (23.99%) fortalecid las
capacidades del personal de las unidades
de organizacion que ejercen el rol
conductor y del personal de al menos el
80% de todas las unidades de
organizaciéon que ejercen rol técnico.

16 entidades (4.04%) fortalecid las
capacidades del personal de las unidades
de organizacion que ejercen el rol
conductor y del personal de al menos el
60% de todas las unidades de
organizacion que ejercen rol técnico.

12 entidades (3.03%) fortalecid las
capacidades del personal de las unidades
de organizacion que ejercen el rol
conductor y del personal de al menos el
50% de todas las unidades de
organizacion que ejercen rol técnico.

65 entidades (16.41%) fortalecid las
capacidades del personal de las unidades
de organizacion que ejercen el rol
conductor y del personal de menos de
40% de todas las unidades de
organizacion que ejercen rol técnico.

208 entidades (52.53%) no fortalecio
capacidades.

264 entidades (67%) asignaron el rol
conductor, técnico y consultivo a las
unidades de organizacion responsables del
proceso de identificacion, evaluacion vy
tratamiento de riesgos que afectan la
integridad publica.

132 entidades (33%) no asignaron los roles.



Resultados por niveles

e Fortalecimiento de las capacidades del personal de las unidades de
organizacion que ejercen el rol conductor y técnico

m % de entidades que han
fortalecido capacidades en al
menos el 80% de unidades de
organizacion con rol técnico
m % de entidades que han 72
fortalecido capacidades en al
menos el 60% de unidades de
organizacion con rol técnico
% de entidade que han
fortalecido capacidades en al 39
menos el 40% de unidades de 33
organizacion con rol técnico
% de entidades que han

73

fortalecido capacidades en 19
menos del 40% de unidades de 10 13 10 10
organizacion con rol técnico 5 3 3 3 2 S
m % de entidades que no han
fortalecido capacidades L — =
Nivel nacional Nivel regional Nivel local

Los resultados muestran que, pese a las oportunidades de mejora, existen
entidades en los tres niveles de gobierno que estan dando pasos
importantes hacia la capacitacion de su personal en la gestion de riesgos
que afectan la integridad publica, tal como lo establece la Guia aprobada
por la Secretaria de Integridad Publica.

Asimismo, debe sefalarse que muchas de las entidades que presentan
un indice de incumplimiento alto en los niveles regional y local participan
por primera vez en la presente evaluacion, lo que representa una valiosa
oportunidad para reforzar la comprension y la implementacion de
practicas. En cuanto a las entidades previamente evaluadas, aunque
algunas aun enfrentan desafios en la presentacion de medios de
verificacion suficientes o en la interpretacion de los requisitos del aspecto
evaluado, es importante recordar que a traves de la presentacion de
dichos medios también se evallua el nivel de compromiso de la entidad con
este temay con el cumplimiento de las directrices del érgano rector.

En conclusion, estos resultados reflejan un area clave de oportunidad para
seguir fortaleciendo la capacitacion del personal en la gestion de riesgos e
integridad publica, lo que contribuira a mejorar la eficiencia vy
transparencia en la gestion de los recursos publicos en el futuro.
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e Asignacion del rol conductor, técnico y consultivo a las unidades de
organizacion

76
53 47 51 49
: I I I I
Nivel nacional Nivel regional Nivel local

m % de entidades que han asignado roles m % de entidades que no han asignado roles

La grafica muestra una oportunidad de mejora en las entidades evaluadas
que recaen sobre todo a nivel regional y local, donde la asignacion de roles
podria beneficiarse de una mayor integracion y claridad organizativa.

Aungue en algunos casos la asignacion de roles no recae expresamente en
la maxima autoridad administrativa, tambien se evidencia un esfuerzo por
parte de las entidades para asignar responsabilidades clave. Sin embargo,
cuando esta asignacion la realiza dicha autoridad, suele ser parcial,
excluyendo algunas unidades de organizacion importantes, como aquellas
con roles técnicos o consultivos.

Este esquema pone de manifiesto el potencial de optimizar la asignacion
de responsabilidades para mejorar la integracion y asegurar una vision mas
completa de los procesos misionales y de soporte en relacion con los
riesgos.

Componente: Transparencia, datos abiertos y rendicion
de cuentas

En la Etapa N°1, tres aspectos evaluados son representativos del grado de
madurez de la entidad para garantizar la transparencia activa y pasiva, tal
como lo establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

El aspecto evaluado N°7 se centra en la transparencia de las gestiones de

intereses y actividades del Estado, a través del Registro de Visitas en Linea
y el Registro de Agendas Oficiales. El Registro de Visitas en Linea permite
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registrar y publicar en tiempo real las visitas a funcionarios y las gestiones
de intereses, mientras que el Registro de Agendas Oficiales documenta las
actividades de los funcionarios de alta direccion, tanto dentro como fuera
de la sede institucional. El aspecto N°8 evalla que la entidad cumpla con
contar con el Portal de Transparencia Estandar y un canal digital para
solicitar acceso a la informacion publica, ademas de designar
responsables para cada area. Finalmente, el aspecto evaluado N°9 se
enfoca la atencidon oportuna a las solicitudes de acceso a la informacion,
evaluando la efectividad de las respuestas dentro de los plazos
establecidos.

La informacion obtenida de la evaluacion ICP sobre los aspectos 7,8y 9 de
la Etapa N°1 permite identificar que entidades publicas implementaron de
manera efectiva los mecanismos de transparencia establecidos por el
Estado. Estos mecanismos son cruciales para proporcionar informacion
relevante a la ciudadania, fomentar la participacion ciudadana, promover
la rendicion de cuentas y prevenir la corrupcion.

Resultados generales

N° de entidades con Registro de Visitas en Linea
y Registro de Agendas Oficiales

e 250 entidades (63%) acreditaron
contar con el Registro de Visitas en
Linea y Registro de Agendas Oficiales.

e 144 entidades (36%) no acreditaron

396 contar con el Registro de Visitas en
entidades Linea y Registro de Agendas Oficiales.
evaluadas

e 02 entidades (1%) excluidas.

= Entidades que cuentan con las herramientas
= Entidades que no cuentan con las herramientas

Entidades excluidas
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N° de entidades que cuentan con un canal virtual de

solicitudes de acceso a la informacion vinculado al
Portal de Transparencia Estandar y designacion de

responsables

396
entidades

evaluadas

m Si m No

191 entidades (48%) contaban con un
canal virtual de solicitudes de acceso a
la informacioéon vinculado al Portal de
Transparencia Estandar y designacion
de responsables.

205 entidades (52%) no contaban con
un canal virtual de solicitudes de
acceso a la informacion vinculado al
Portal de Transparencia Estandar vy
designacion de responsables.

N° de entidades que atienden oportunamente

las solicitudes de acceso a la informacion

publica

396
entidades
evaluadas

= Atencion mayor o igual a 90%

= Atencion mayor o igual a 80% y menor a 90%

= Atencion menor a 80%

No atiende oportunamente

67

150 entidades (38%) cumplen con
atender oportunamente las solicitudes

de acceso a la informacion publica.

22 entidades (6%) cumplen con atender

oportunamente las solicitudes
acceso a la informacion publica.

54 entidades (14%) cumplen con
atender oportunamente las solicitudes

de acceso a la informacion publica.

170 entidades (43%) no cumplen con
atender oportunamente las solicitudes

de acceso a la informacion publica.



Resultados por niveles

e Implementacion del Registro de Visitas en Linea y Registro de Agendas
Oficiales

81
70
56
44
30
18
M _
Nivel nacional Nivel regional Nivel local

m % de entidades que han implementado el Registro de Visitas en Linea y el Registro de Agendas
Oficiales

B % de entidades que no han implementado el Registro de Visitas en Linea ni el Registro de Agendas
Oficiales

W % de entidades excluidas

Los resultados reflejan un avance en comparacion al afo anterior respecto
a la implementacion del Registro de Visitas en Linea y el Registro de
Agendas Oficiales, especialmente a nivel nacional, donde la mayoria de las
entidades ya ha adoptado ambas herramientas. Este progreso es
relevante, dado que la implementacion del Registro de Visitas en Linea
implica un mayor grado de complejidad en comparacion con otras
herramientas.

A nivel regional, aunque la adopcion de ambos registros sigue siendo
limitada, se presenta una importante oportunidad para ampliar su
implementacion y, con ello, reforzar la transparencia en este nivel. En el
nivel local, mas de la mitad de las entidades evaluadas habia implementado
ambos registros, lo que evidencia un avance considerable,
particularmente, en las entidades que estan siendo evaluadas por primera
vez.

La pequena proporcion de entidades excluidas de la evaluacion
corresponde a aquellas que, por su naturaleza, no estan obligadas a
implementar el Registro de Visitas en Linea administrado por la Secretaria
de Integridad Publica.

En resumen, estos resultados exigen seguir trabajando hacia una mayor

transparencia en la gestion publica, con areas de mejora que pueden ser
abordadas para consolidar y ampliar estos avances.
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e Implementacion del canal digital de solicitudes de acceso a la
informacion publica y su vinculacion con el Portal de Transparencia
Estandar, ademas de designacion de responsables.

72 68
61
39
I | i

Nivel nacional Nivel regional Nivel local

B % de entidades que aseguran la transparencia activa y pasiva.

B % de entidades que no aseguran la transparencia activa y pasiva

El analisis de los resultados revela que, a nivel nacional, la mayoria de las
entidades han logrado asegurar la transparencia activa y pasiva, aunque
aun persiste un grupo significativo que no ha alcanzado este objetivo. A
nivel regional y local se identifica un desafio mayor, con un numero
considerable de entidades que no implementan las medidas necesarias
para asegurar estos principios fundamentales. Esto destaca la necesidad
urgente de fortalecer los mecanismos de transparencia en estos niveles,
con el fin de promover una gestion publica mas abierta y responsable.

El cumplimiento de este aspecto evaluado presenta desafios significativos,
ya que implica la implementacion de cuatro criterios clave de
transparencia. En primer lugar, se exige que la entidad implemente el
Portal de Transparencia Estandar para la publicacion de informacion
relevante. Ademas, se requiere un canal digital que facilite la presentacion
de solicitudes de acceso a la informacion, permitiendo su envio de forma
virtual. Este canal debe estar integrado al Portal de Transparencia
Estandar, asegurando un acceso facil y directo para los ciudadanos.
Finalmente, se establece la designacion de responsables especificos para
la gestion del portal y la atencion de solicitudes, conforme a las normativas
de transparencia, para garantizar una administracion adecuada y una
respuesta oportuna a las solicite.

e Atencion oportuna de las solicitudes de acceso a la informacion
publica
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B % de entidades con atencion
oportuna mayor o igual a 90%

% de entiddades con atencién 67
oportuna de solicitudes mayor o
igual a 80% y menor a 90%

54

B % de entidades con atencion
oportuna de solicitudes menor a
80%

61
28
22
B % de entidades que no 15
acreditan la atencién oportuna 1 14 12
de solicitudes o, al hacerlo, no 7
informan a la maxima autoridad 3 5
administrativa sobre los
incumplimientos.

Nivel nacional Nivel regional Nivel local

El analisis de los resultados revela que, a nivel nacional, la mayoria de las
entidades cumplen con la atencion oportuna de las solicitudes de
informacion publica, alcanzando un alto nivel de cumplimiento. Sin
embargo, en los niveles regional y local, el cumplimiento es
significativamente menor, lo que sefala una brecha importante en la
gestion de solicitudes.

Cabe precisar que una proporcion considerable de las entidades que no
acredito adecuadamente la atencion de las solicitudes se ubicaron dentro
del grupo de entidades evaluadas por primera vez (62%). Sin embargo,
tambiéen se ha observado que algunas entidades con evaluaciones previas
cometieron errores similares. En algunos casos, aunque estas entidades
acreditaron parcialmente la atencion oportuna de las solicitudes, no
informaron los incumplimientos a la maxima autoridad administrativa, lo
que impidio la adopcion de medidas correctivas a tiempo. Siguiendo un
criterio de razonabilidad, se otorgod puntaje a las entidades que, a pesar de
Nno comunicar los incumplimientos al responsable directo de las
solicitudes, si lo hicieron a la maxima autoridad administrativa, como
superior jerarquico. Esta medida fue respaldada por la Resolucion de la
Secretaria de Integridad N° 009-2024-PCM/SIP, que amplio el criterio del
aspecto evaluado, permitiendo que la informacion reportada por el area
encargada de las solicitudes fuera aceptada.

En conjunto, estos resultados subrayan la urgente necesidad de fortalecer

la gestion de solicitudes de acceso a lainformacion publica, especialmente
en los niveles regional y local, para consolidar la transparencia y mejorar la
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eficiencia en la atencion al ciudadano, asegurando un proceso mas claroy
accesible en todas las instancias del gobierno.

Componente: Canal de denuncias

El aspecto evaluado N°13 de la Etapa N°1 se enfocd en laimplementacion de
la Plataforma Unica de Denuncias del Ciudadano, una herramienta
integrada e interoperable disefada para gestionar de manera eficiente las
denuncias sobre actos de corrupcion, asegurando la proteccion de los
denunciantes. Esta plataforma se constituye como el canal unico de
contacto digital entre el Estado peruano y la ciudadania para la recepcion
de denuncias.

La regulacion de esta herramienta se encuentra en el Decreto Legislativo
N° 1327, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 010-2017-
JUS. De manera complementaria, la Secretaria de Integridad Publica
aprobo los "Lineamientos para fortalecer una cultura de integridad en las
entidades del sector publico", los cuales incluyen el uso de esta plataforma
como parte de una estrategia integral para promover la integridad en el
sector publico.

Asi, el Aspecto Evaluado N°13 es el primer paso para que las entidades
demuestren su compromiso en la gestion eficiente de las denuncias, o
cual contribuye a generar un entorno de confianza para los denunciantes
y refuerza el compromiso con la integridad en la gestion publica.

Resultados generales

N° de entidades que han
implementado la Plataforma Digital

Unica de Denuncias del Ciudadano * 286 entidades (72%) se encontraban
entre las usuarias de la Plataforma

Digital Unica de Denuncias del

Ciudadano.
e 110 entidades (28%) no se
encontraban entre las usuarias de la
396 Plataforma  Digital  Unica de

entidades
evaluadas

Denuncias del Ciudadano.

= Entidades con herramienta Entidades sin herramienta
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Resultados por niveles

87
59
53
47
41
- I I
Nivel nacional Nivel regional Nivel local

B % de entidades que han implementado la Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano

m % de entidades que no han implementado la Plataforma Digital Unica de Denuncias del
Ciudadano

El analisis de los resultados revela que, a nivel nacional, la mayoria de las
entidades evaluadas era usuaria de la Plataforma Digital Unica de
Denuncias, lo que representa un avance significativo en la adopcion de
herramientas que facilitan la gestion de denuncias y promueven la
integridad.

Sin embargo, en los niveles regional y local, la implementacion presenta
una distribucion irregular. A nivel regional, aunque una parte importante de
las entidades ya es usuaria de la plataforma, hay una oportunidad clave
para que el resto adopte esta herramienta, mejorando asi la gestion de
denuncias en estas entidades. A nivel local, la mayoria de las entidades
comprendidas en esta evaluacion ha implementado la plataforma, aunque
aun persiste una proporcion que no lo ha hecho, lo que representa una
oportunidad para reforzar el compromiso con la transparencia y la
proteccion de los denunciantes en este nivel de gobierno.

La implementacion plena de la Plataforma Digital Unica de Denuncias del
Ciudadano se acredita cuando la entidad asegura el acceso al sistema 'y
publica un enlace visible en su portal institucional (gob.pe), lo que permite
a cualquier ciudadano presentar una denuncia. Estos criterios, cuando se
cumplen, validan correctamente la implementacion de la plataforma y
refuerzan la gestion de denuncias en el ambito publico.
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Conclusiones

En esta seccion se sintetizan los principales hallazgos y
aprendizajes derivados de la evaluacion del Indice de
Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion, resaltando las
implicancias para las entidades publicas y su impacto en el

fortalecimiento de la integridad publica.
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Respecto de las entidades que se incorporaron por primera vez a la
evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad

La incorporacion de nuevas entidades adscritas al Poder Judicial, la
Municipalidad Metropolitana de Lima, el Ministerio de Salud y varios
gobiernos regionales marca un avance significativo en la implementacion
del Modelo de Integridad. Sin embargo, los promedios de cumplimiento de
estas entidades muestran limitaciones en los componentes de Gestion de
Riesgos, Transparencia, Supervision y Monitoreo, y la funcion del
Encargado del Modelo de Integridad.

e Necesidad de fortalecer la transparencia:

A pesar de los avances en la implementacion de mecanismos de
transparencia, como el Registro de Visitas en Linea y el Registro de
Agendas Oficiales, esta sigue siendo limitada en algunas entidades
publicas. Este hecho pone de manifiesto la necesidad de una accion
coordinada entre las diferentes unidades de organizacion para
garantizar el uso efectivo de estas herramientas y promover una mayor
transparencia institucional.

e Fortalecimiento de los equipos de integridad:
Los avances en los componentes de Seguimiento y Monitoreo y el
Encargado del Modelo de Integridad reflejan deficiencias en la funcion
de integridad dentro de las entidades evaluadas. La falta de una
identificacion clara de responsables, la ausencia de planteamientos de
mejora y la falta de reuniones interinstitucionales afectan Ia
sostenibilidad del Modelo.

e Impulso de la capacitacion en gestion de riesgos:
El elevado nivel de incumplimiento en el componente de Gestion de
Riesgos resalta la necesidad de fortalecer las capacidades de los
funcionarios y servidores, especialmente en los gobiernos regionales y
el Poder Judicial. Mejorar la identificacion y el tratamiento de riesgos es
clave para avanzar en la gestion de la integridad publica.

Respecto a la incorporacion de la funcion de integridad

e Relacion entre operatividad y desempeno:
Las entidades con Oficinas de Integridad Institucional o Unidades de
Integridad Institucional tienen un mejor desempeno en los indicadores
de cumplimiento (ICP) en comparacion con aquellas que delegan esta
funcion a unidades no especializadas, como Recursos Humanos. Esto
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demuestra que la atencion exclusiva y especializada favorece la
implementacion adecuada y sostenida del modelo.

Desafios en la delegacion de la funcion de integridad:

Las entidades que han delegado la funcion de integridad en unidades
como Recursos Humanos enfrentan limitaciones, como la falta de
personal capacitado, alta rotacion y menor compromiso de la Alta
Direccion. Esto ha generado menores niveles de avance en la
implementacion del modelo.

Compromiso de la Alta Direccion como factor clave:

La sostenibilidad del Modelo de Integridad depende directamente del
compromiso de la Alta Direccion. Es esencial que se asignen recursos,
se definan roles claros y se garantice un seguimiento continuo de las
acciones de integridad.

Necesidad de regularizacion en entidades con bajo desempeno:

Se identifica un grupo significativo de entidades (130) que no han
incorporado la funcion de integridad conforme a la normativa vigente,
lo que se traduce en un desempeno insuficiente. Esto resalta la
necesidad de implementar medidas de acompanamiento y monitoreo
para cerrar la brecha de desempeno.

Fortalecimiento normativo y técnico:

La aprobacion del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM vy las asistencias
técnicas brindadas han contribuido al fortalecimiento del Modelo de
Integridad en las entidades publicas. Sin embargo, el impacto de estas
acciones depende de la capacidad operativa de cada entidad y el nivel
de compromiso de los equipos de integridad y la Alta Direccion.

Componentes vinculados vinculados a la Agenda Anticorrupcion

presentada por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion (CAN, 2022):

» Componente Politicas de Integridad:

Avances en la implementacion de la Plataforma de Debida Diligencia
del Sector Publico:

El 72% de las entidades evaluadas implementd completamente la
Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico, lo que representa
un paso importante hacia la consolidacion de procesos de seleccion
Mas rigurosos, alineados.
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Necesidad de reforzar la transparencia en los procesos de
contratacion:

A pesar de que el 50.51% de las entidades ha integrado mecanismos de
transparencia e integridad en sus procesos de contratacion, el 49.24%
restante aun no cumple con estos requisitos. Esto subraya la necesidad
de reforzar la implementacion de medidas que aseguren la
transparencia en los procesos de seleccion de personal, promoviendo
una gestion publica mas meritocratica.

Oportunidades para mejorar la capacitacion y asistencia técnica:
El15% de las entidades aun no ha implementado la Plataforma de Debida
Diligencia del Sector Publico, y un 13% lo ha hecho de manera parcial.
Esto revela una oportunidad clave para fortalecer la capacitacion y
asistencia tecnica, especialmente en los niveles regionales y locales,
para cerrar las brechas existentes.

Componente Gestion de riesgos que afectan la integridad publica:

Desafios en el fortalecimiento de capacidades en gestion de riesgos:
Solo el 23.99% de las entidades ha capacitado al personal de al menos
el 80% de todas las unidades de organizacion que ejercen el rol tecnico.
Esto resalta la necesidad de implementar estrategias de capacitacion
mas amplias y efectivas para mejorar la preparacion institucional frente
ariesgos de integridad.

Falta de asignacion de roles claros en la gestion de riesgos:
El 67% de las entidades ha asignado roles claros para la gestion de
riesgos, mientras que un 33% aun no lo ha hecho. Esta situacion refleja
dificultades en la identificacion, evaluacion y tratamiento de riesgos, lo
qgue afecta negativamente la gestion de la integridad publica.

Capacitacion insuficiente en la gestion de riesgos:

El 52.53% de las entidades aun no ha fortalecido las capacidades de su
personal en la gestion de riesgos. Esta falta de preparacion limita la
capacidad de las instituciones para prevenir y mitigar riesgos de
corrupcion, lo que subraya la necesidad de priorizar programas de
capacitacion para mejorar el desempefno de las unidades responsables.

Componente Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas:
Implementacion del Registro de Visitas en Linea y Registro de

Agendas Oficiales:
El 63% de las entidades evaluadas ha implementado el Registro de
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Visitas en Linea y el Registro de Agendas Oficiales, lo que constituye un
avance significativo, especialmente en las entidades de alcance
nacional. Sin embargo, el 36% restante muestra la necesidad de
priorizar la sensibilizacion y fortalecer las capacidades de las unidades
responsables para garantizar una implementacion efectiva y un
cumplimiento total.

Brecha en los mecanismos de acceso a la informacion publica:
Aunque el 48% de las entidades cuentan con un canal virtual de acceso
a la informacion publica vinculado al Portal de Transparencia Estandar,
el 52% aun no lo ha implementado. Esto revela una importante brecha
en el acceso ciudadano a la informacion y en la designacion de
responsables para monitorear la actualizacion y el cumplimiento de la
normativa.

Desafios en la atencion de solicitudes de acceso a la informacion
publica:

El 43% de las entidades no cumplen con el requisito de atender
oportunamente las solicitudes de acceso a la informacion publica. Esto
destaca la necesidad de mejorar los mecanismos de gestion vy
seguimiento para fomentar la confianza publica.

Componente Canal de Denuncias:

Avances en la Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano:
La implementacion de la Plataforma Digital Unica de Denuncias es un
paso clave para proteger a los denunciantes y fomentar la confianza
ciudadana. Con un 72% de las entidades implementando esta
plataforma, se observa un avance positivo en la promocion de la
integridad.

Oportunidades para fortalecer la gestion de denuncias:
Aunqgue el 72% de las entidades ya ha implementado la plataforma, el
28% restante aun no lo ha hecho, lo que resalta la necesidad de seguir
fortaleciendo la gestion de denuncias a nivel institucional.

Impacto positivo de la Plataforma Digital de Denuncias del
Ciudadano:

A pesar del avance en la implementacion de la plataforma, la falta de
adopcidon en una porcion significativa de las entidades subraya la
necesidad de estrategias mas eficaces para garantizar su
implementacion y uso en todas las entidades.
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Recomendaciones

Se presentan las recomendaciones estrategicas dirigidas a
las entidades publicas evaluadas, con el objetivo de fomentar
la sostenibilidad del Modelo de Integridad, superar brechas
identificadas y consolidar una cultura de integridad vy
transparencia en la administracion publica.




A las entidades evaluadas por primera vez:

Capacitacion y asistencia técnica:

Asegurar espacios de capacitacion y asistencia téecnica en temas clave
como gestion de riesgos, transparencia y las funciones de los oficiales
de integridad a todos los niveles de las entidades, con el apoyo de
instituciones academicas. Esto garantizara que el personal cuente con
un conocimiento adecuado y actualizado de los estandares vy
herramientas de integridad.

Fortalecimiento del seguimiento y monitoreo:

Fortalecer el seguimiento y monitoreo de la implementacion del Modelo
de Integridad. A traves del Programa de Integridad se deben realizar
evaluaciones periodicas y establecer mecanismos claros para la mejora
continua en los componentes que presentan mayores deficiencias.

Andlisis para el cierre de brechas:

El analisis realizado debe ser utilizado como punto de partida para el
cierre de brechas, priorizando aquellos aspectos en los que se ha
evidenciado el mayor incumplimiento.

Para la incorporacion de la funcion de integridad

Fortalecimiento de las Oficinas de Integridad Institucional o Unidades
de Integridad:

Impulsar la creacion o consolidacion de las Oficinas de Integridad
Institucional o Unidades de Integridad como estructuras clave para
implementar el Modelo de Integridad. Estas oficinas deben contar con
personal capacitado y el respaldo de la Alta Direccion para asegurar su
efectividad y sostenibilidad.

Compromiso de la Alta Direccion:

Asegurar el compromiso de la Alta Direccion con la implementacion del
Modelo de Integridad, asignando recursos suficientes, definiendo roles
claros y realizando un seguimiento continuo de los avances en cada
entidad. Este compromiso es fundamental para garantizar el éxito y la
sostenibilidad de las politicas de integridad.

Para el fortalecimiento de los componentes del Modelo de Integridad

vinculados a las recomendaciones de la Agenda Anticorrupcion

desarrollada por la Comision de Alto Nivel Anticorrupcion

» Componente de Politicas de Integridad:
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Incorporacion de mecanismos de integridad:

Identificar con claridad los mecanismos de integridad y transparencia
gue ya estan presentes en los documentos de gestion de recursos
humanos. Tomando en cuenta las medidas sugeridas por la Secretaria
de Integridad Publica, es necesario gestionar la incorporacion de
mecanismos adicionales en estos procesos.

Seguimiento de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector Publico:
Incluir en el Programa de Integridad de la entidad acciones de
seguimiento y monitoreo sobre el uso de la Plataforma de Debida
Diligencia del Sector Publico y la aplicacion de los mecanismos de
integridad y transparencia en los procesos de seleccion.

Componente de Gestion de riesgos que afectan la integridad publica:

Identificacion de roles técnicos clave:

Incorporar a las areas de planeamiento y modernizacion en el proceso
de identificacion de roles técnicos, con el fin de reconocer todas las
unidades encargadas de los procesos misionales y de soporte dentro
de la entidad.

Capacitacion y seguimiento en gestion de riesgos:

Realizar capacitaciones y seguimiento mediante asistencia técnica alas
unidades responsables de la funcion de integridad, extendiendo estas
capacitaciones a las unidades de la entidad que desempenan roles
técnicos, con el objetivo de identificar procesos vinculados a riesgos
potenciales.

Componente de Transparencia, datos abiertos y rendicion de
cuentas:

Compromiso de la Alta Direccion:

Asegurar el compromiso de la Alta Direccion con la implementacion y
uso adecuado del Registro de Visitas en Linea y Registro de Agendas
Oficiales, garantizando que se cumpla con criterios de oportunidad y
transparencia.

Mejorar las herramientas de acceso a la informacion publica:
Facilitar el acceso al formulario de solicitudes de informacion publica de
manera digital y automatizada, eliminando barreras como la necesidad
de iniciar sesion en una mesa de partes virtual, y permitiendo el acceso
directo a esta herramienta de transparencia pasiva.
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Impulsar politicas de datos abiertos:

Identificar areas de mejora en los procesos de gestion de
transparencia, con el fin de promover politicas de datos abiertos que
favorezcan el acceso a la informacion publica.

Capacitacion en acceso a la informacion publica:

Capacitar y sensibilizar a los servidores publicos donde se identifique
una incidencia en la atencion inoportuna de solicitudes de acceso a la
informacion publica.

Seguimiento normativo de herramientas de transparencia:
Incorporar en el Programa de Integridad acciones de seguimiento y
monitoreo sobre el estado de actualizacion y el cumplimiento
normativo de las herramientas de transparencia activa y pasiva.

Componente de Canal de Denuncias:

Capacitacion y sensibilizacion regional y local:
Reforzar las capacitaciones y actividades de sensibilizacion a nivel
regional y local sobre la importanciay uso de la Plataforma Digital Unica
de Denuncias, promoviendo su correcta gestion.

Visibilidad y proteccion del denunciante:

Garantizar la visibilidad y publicidad de la Plataforma Digital Unica de
Denuncias del Ciudadano y las medidas de proteccion a los
denunciantes a traves de acciones de comunicacion y capacitacion
tanto internas como externas.

Atencion permanente a las denuncias:

Asegurar la derivacion oportuna y el seguimiento correspondiente de
las denuncias, con el objetivo de mantener informado al denunciante
sobre el estado de su denuncia.
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