SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 003-2020/SBN-OAF

San Isidro, 21 de enero de 2020
VISTO,

El Expediente N° 047-2018-SBN-STPAD, el S.| N° 07188-2019 de fecha 07 de marzo de
2019; el Memorandum N° 197-2019/SBN-OAF-SAPE-ST de fecha 28 de octubre de 2019;

CONSIDERANDO:

Que, con Oficio N° 009-2019/SBN-OAF-SAA, de fecha 19 de febrero de 2019, el
Sistema Administrativo de Abastecimiento inicia el procedimiento administrativo
disciplinario contra el servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui;

Que, posteriormente, el servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui mediante S.I. N°
06398-2019 de fecha 26 de febrero de 2019, solicita al Organo Instructor ampliacién del
plazo de 05 dias habiles para formular sus descargos, y a la vez solicita copia de la Orden
de Servicio N° 373-2018, el Reporte de la reparacién histérica de los mantenimientos
preventivo y correctivo , asi como los Formatos |y II que dieron lugar a las comisiones de
servicio de los meses de enero, febrero y marzo de 2018;

Que, con Oficio N° 0014-2019/SBN-OAF-SAA de fecha 01 de marzo de 2019, el
Organo Instructor le concede el plazo ampliatorio, y le remite la documentacion solicitada
por el servidor;

Que, mediante S.I N° 07188-2019 de fecha 07 de fecha marzo de 2019 ante la
Unidad de Tramite Documentario de la Entidad, el servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui
presenta sus descargos, entre sus argumentos sefiala:

‘(...) La Carta N° 009-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 19 de febrero de
2019, por la cual se me inicia PAD, en ningun extremo de la misma se
sefiala expresamente cual es la falta por la cual se me inicia procedimiento
administrativo disciplinano (...)"

‘(...) no se sefiala expresamente la falta por la cual me ha iniciado PAD,
lo cual constituye una inobservancia por parte de la Entidad de las
garantias con las cuales se encuentra premunido todo administrado, lo cual
conlleva que el PAD se encuentre viciado de nulidad”.

(...) La Carta N° 009-2018/SBN-OAF-SAA de fecha 19 de febrero de 2019,
por la cual se me inicia PAD, claramente incumple la estructura dispuesta
en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, siendo pero aun, que la carta



de inicio de PAD, no sefiala la ‘falta disciplinaria” que se me imputa,
causando indefension al suscrito al no conocer la falta por la cual se me
inicia PAD”.

“(...) la carta de inicio del PAD en mi contra vulnera abiertamente el
principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo
IV del TUO de la Ley N° 27444

Que, de las actuaciones administrativas se tiene constancia que en el Informe de
Precalificacion N° 002-2019-SBN-OAF-SAPE-ST de fecha 12 de febrero de 2019, la
Secretaria Técnica sefnald en el numeral 4.9 lo siguiente que “De acuerdo al hecho
expuesto en el item lll del presente Informe, el servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui,
con su actuar habria transgredido sus obligaciones incurriendo en la falta prevista en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, referente a “La negligencia en el desemperio
de ias funciones”;

Que, no obstante en el Oficio N° 009-2019/SBN-OAF-SAA se omitid senalar la
presunta falta del administrado, tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057,
referente a “La negligencia en el desempefio de las funciones”,

Que, la Secretaria Técnica mediante Memorandum N° 0197-2019/SBN-OAF-
SAPE-ST de fecha 28 de octubre de 2019, recomienda que el Jefe de la Oficina de
Administracion y Finanzas declare la nulidad del citado oficio, al vulnerarse un requisito de
validez del acto administrativo debido a que en el Oficio N° 009-2019/SBN-OAF-SAA de
fecha 19 de febrero 2019 no indica la falta presuntamente transgredida por el presunto
infractor;

Que, al respecto, con Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC de
fecha 28 de marzo de 2019 se establece como precedente administrativo de observancia
obligatoria, en aplicacion del Principio de Tipicidad: “(...) 22. Por consiguiente, los 6rganos
competentes en el procedimiento disciplinanio deben describir de manera suficientemente
clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario
como al momento de resolver la imposicion de una sancion, cual es la falta prevista en la
Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere el caso, precisar la disposicion
reglamentarnia que la complementa), cuél es la conducta atribuida al imputado que configura
la falta que se le imputa, cuales son los hechos que con base en el principio de causalidad
configuran la conducta pasible de sancion, indicando ademéas de manera precisa, clara y
expresa cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion”;

Que, en el fundamento décimo tercero de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2019-
SERVIR/TSC de fecha 28 de agosto de 2019, de observancia obligatoria, se indica lo
siguiente:

“(...) el acto o resolucion de inicio de un procedimiento disciplinario no es
un acto de administracién intema, sino un acto administrativo de tramite,
en razon de lo cual, se encuentra sujeto a las formalidades que prevea la
ley tanto para su emision como para su revision de oficio por parte de la
Administracion”.

Que, uno de los requisitos de validez de los actos administrativos, conforme al
articulo 3° del T.U.O. de la LPAG, es un procedimiento regular, por el cual el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo previsto para su
generacion, antes de su emision,;
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Que, conforme a los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, vigente
al momento de ocurrir los hechos, son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, lo siguiente:

1 La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2 Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se
refiere el Articulo 14.

Que, asimismo, el articulo 248° del TUO de la LPAG indica “4. Tipicidad.- Solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones,
sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
_en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria’:

Que, en tal sentido, corresponde declarar la nulidad del acto del inicio del PAD en
su condicion de acto administrativo, al contener un defecto en uno de sus requisitos de
validez, como lo es la norma juridica presuntamente vulnerada, debido a que se ha
incurrido en una de las causales de nulidad prevista en el articulo 10° del TUO de la LPAG:

Que, en concordancia, al articulo 213.2° del TUO de la LPAG se sefiala que “La
nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida”;

Que, al respecto, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil, con Informe
Técnico N° 1385-2019-SERVIR/GPGSC del 04 de setiembre de 2019, sefiala respecto de
la autoridad competente para declarar la nulidad de oficio del acto de inicio del
Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) lo siguiente:

()
2.7  Es asi que el numeral 11.2 del articulo 11 del TUO LPAG,

en concordancia con el articulo numeral 213.2 del articulo 213 de
la misma nomma, establecen que la nulidad de oficio debe ser
conocida y declarada por el funcionario jerérquico supenor al que
expidio el acto que se pretende invalidar. Solo en caso este Ultimo
no se encuentre sujeto a subordinacioén jerarquica, él mismo podré
declarar la nulidad.



2.9 Se puede apreciar que las autonidades del PAD son
determinadas en funcion a su nivel jerarquico dentro de la entidad.
Ello también se evidencia en el numeral 9 de la Directiva N° 02-
2015-SERVIR/GPGSC, dénde se establece que la identificacion de
las autoridades del PAD debe seguir el criterio de la linea jerarquica
que los instrumentos de gestion de esta ha establecido.

2.10 Al respecto, conviene remitimos a lo sefalado en el Informe
Técnico N° 1947-2016-SERVIR/GPGSC (...):

2.10 EIl principio de jerarquia implica que la Administracion
Publica esta sujeta a organizacién y régimen jerarquizado. De ahi
se derniva que los 6rganos, organismos y entidades publicas se
encuentran sujetos a las disposiciones, instrucciones y
onentaciones que imparte la autoridad superior, lo que no supone
una afectacion de la autonomia de la cual gozan. Si el superior
Jerarquico puede ordenar la actuacion de sus subordinados,
entonces también tiene atribuida la competencia para adoptar las
medidas necesarias para el deslinde de responsabilidad en caso de
cometerse una infraccién por parte de éstos.

De ello se desprende que, si bien las autoridades del PAD gozan
de autonomia para desempefiar las funciones que la norma les ha
encomendado, no significa que se sustraiga de la estructura
Jerarquica de la entidad a la que pertenecen y, por ende, no estén
Sujetas a subordinacion. Por el contrano, tanto el érgano instructor
como sancionador se encuentran sujetos a la subordinacién
Jjerarquica fijada bajo cniterio de la linea jerarquica establecida en
los instrumentos de gestién de la entidad.

2.11 Siendo asi es factible afirmar que ante la necesidad de
declarar la nulidad de oficio del acto de inicio del PAD, sera el jefe
inmediato superior de la autoridad que emiti6 el acto viciado
competente para conocer y declarar dicha nulidad. Solo en caso la
autoridad que emiti6 el acto viciado no esté sometida a
subordinacion jerarquica (segun los instrumentos de gestion de la
entidad), podra declarar la nulidad de sus propios actos (...)"

Que, en concordancia al segundo parrafo del articulo 47° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
VIVIENDA el Sistema Administrativo de Abastecimiento depende jerarquicamente de la
Oficina de Administracion y Finanzas, por lo que le corresponde atender la nulidad:

Que, conforme a lo expuesto, se evidencia que con Oficio N° 009-2019/SBN-OAF-
SAA, de fecha 19 de febrero de 2019 se notificé el inicio de Procedimiento Administrativo
Disciplinario al servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui, sin embargo no se sefalo la falta
que se le imputaba al presunto infractor, al respecto el articulo 107° del Reglamento
General de la Ley N° 30057 establece que uno de los elementos que el acto que da inicio
al procedimiento administrativo disciplinario debe contener es la norma juridica
presuntamente vulnerada, constituyéndose asi en uno de los requisitos de validez. Ello
resulta logico pues sera ésta la que lleve a la entidad a determinar si la conducta infractora
constituye o no falta. Ademas, conocer la norma juridica presuntamente vulnerada permitira
al servidor procesado ejercer su derecho a la defensa de manera correcta;

Que, por tanto, corresponde se declare la nulidad de pleno derecho del Oficio N°
009-2019/SBN-OAF-SAA debiendo retrotraer el procedimiento, para que el Sistema
Administrativo de Abastecimiento vuelva a notificar el inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario, y realice una correcta imputacion;




SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 003-2020/SBN-OAF

Que, asimismo, el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la LPAG,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que la resolucion
que declara la nulidad dispone, ademas, o conveniente para hacer efectiva |a
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad
manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2019-JUS y en uso de las atribuciones conferidas por el literal h) del articulo 27°
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010--VIVIENDA, Ley de Servicio
Civil, Ley N° 30057 y su Reglamento, y a la propuesta de Secretaria Técnica:

SE RESUELVE:

ARTICULO 1° - Declarar la Nulidad del Oficio N° 009-2019/SBN-OAF-SAA y de
todo lo actuado por el Sistema Administrativo de Abastecimiento desde su emisién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2° - Notificar una vez emitida la correspondiente resolucion al Sistema
Administrativo de Abastecimiento para que disponga emitir nuevo acto administrativo,
impulse el procedimiento y culmine dentro del plazo de ley.

ARTICULO 3° .- Notificar la resolucion al servidor Miguel Angel Méndez Yupanqui,
ex Chofer del Sistema Administrativo de Abastecimiento de la Oficina de Administracion y
Finanzas.

ARTICULO 4° - Disponer al Sistema Administrativo de Abastecimiento remita copia
de la presente Resolucién a la Secretaria Técnica, con la finalidad que se adopten las
acciones para hacer efectiva la responsabilidad de los servidores civiles intervinientes
en la emision del acto invalido.

Registrese y comuniquese

spandnssanfrssasenain

y Finanzas
DE BIENES ESIATALES



