SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
INMOBILIARIO

RESOLUCION N° 201-2017/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 24 de marzo de 2017
VISTO:

El Expediente N° 460-2015/SBNSDDI, que contienen la solicitud presentada por

Yy VICTORIANO ELMER HERNANDEZ VERASTEGUI, mediante la cual peticiona la

+'oNENTA DIRECTA, de un area de 18 309,41 m?, que forma parte de un area de mayor

‘ tensidn, ubicado en el Sector Talara, al costado de la carretera Panamericana Norte,

strito de Parinas, provincia de Talara, departamento de Piura; inscrito a favor del

Fstado, representado por esta Superintendencia, en la partida N° 11023138 del Registro

de Predios de la Oficina Registral de Sullana de la Zona Registral N° | — Sede Piura,
~ signada con CUS N° 45908, en adelante “el predio”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “SBN”), en
virtud de lo dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de Bienes
statales (en adelante “la Ley”) y su Reglamento aprobado mediante el Decreto Supremo
:fN° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante “el Reglamento ), asi como el

Saneamiento, que constituye el Ente Rector del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
siendo responsable tanto de normar los actos de adquisicion, disposicion, administracion
y supervisién de los bienes estatales, como de ejecutar dichos actos respecto de los
bienes cuya administracion esta a su cargo, y tiene como finalidad lograr el
aprovechamiento econdémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de acuerdo con lo previsto por los articulos 47° y 48° del Reglamento de
ganizacion y Funciones de la SBN, aprobado por Decreto Supremo N° 016-2010-
< IENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010 (en adelante “el ROF”), la Sub Direccidn
s Ae Desarrollo Inmobiliario (en adelante “SDDI”) es el 6rgano competente en primera
instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con
los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de la SBN.

3. Que, mediante escrito presentado el 7 de agosto de 2015 (S.I. N° 18156-2015),
Victoriano Elmer Hernandez Verastegui (en adelante “el administrado”), solicita la venta
directa de “el predio”, por la causal prevista en el inciso d) del articulo 77° de "el
Reglamento" (fojas 1). Para tal efecto, adjunta — entre otros — la documentacion siguiente:
a) copia simple de su documento nacional de identidad (fojas 3); b) certificado de
busqueda catastral de “el predio” del 26 de febrero de 2014, expedido por la Zona
Registral N° | — Sede Piura (fojas 4); ¢) memoria descriptiva de “el predio” (fojas 7); d)
plano perimétrico - ubicacion de “el predio” (PP-01), de agosto de 2014 (fojas 8); e) acta
de inspeccidn judicial de constatacion de posesion de terreno en forma publica, continua
y pacifica del 20 de enero de 2014, expedido por el Juez de Paz de la Urbanizacion
Popular Talara y Anexos de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas 9); f) acta de
inspeccion judicial de constatacion de posesion de terreno en forma publica, continua y



pacifica del 15 de junio de 2015, expedido por el Juez de Paz de la Urbanizacién Popular
Talara y Anexos de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas 10); g) acta de
inspeccioén judicial del 20 de agosto de 2005, expedido por el Juez de Paz de la
Urbanizacién Popular Talara y Anexos de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas
11); h) acta de inspeccién judicial de constatacion del 5 de noviembre de 2000, expedido
por el Juez de Paz de la Urbanizacion Popular Talara y Anexos de la Corte Superior de
Justicia de Sullana (fojas 12); y, i) acta de inspeccion judicial de constatacion de posesion
de terreno y bien inmueble en forma publica, continua y pacifica del 3 de julio de 2013,
expedido por el Juez de Paz de la Urbanizaciéon Popular Talara y Anexos de la Corte
Superior de Justicia de Sullana (fojas 13).

4. Que, el presente procedimiento administrativo se encuentra regulado en el
articulo 74° de “el Reglamento”, segun el cual, los bienes de dominio privado estatal
pueden ser objeto de compraventa sélo bajo la modalidad de subasta publica vy,
N\excepcionalmente, por compraventa directa. Asimismo, los supuestos de

? mpraventa,directa se encuentran previstos en el articulo 77° de "el Reglamento" y
: sarrollados por la Directiva N° 006-2014/SBN, denominada “Procedimiento para la
probacién de la venta directa de predios de dominio privado estatal de libre
o Aisponibilidad”, aprobada mediante la Resolucion N° 064-2014-SBN (en adelante la

Directiva N° 006-2014/SBN).

5. Que, de lo expuesto en las normas antes glosadas, se advierte que los
administrados que pretendan la venta directa de “el predio”, deberan acreditar el
cumplimiento de alguno de los supuestos previstos en el articulo 77° de “el Reglamento”.

, 6. Que, el numeral 6.1) de la “Directiva N° 006-2014/SBN” regula las etapas del
Sprocedimiento de venta directa, entre la que se encuentra, la evaluacién formal de la
Solicitud, entendida como aquella, en la que estd Subdireccion -Unidad Organica
competente- procedera a verificar la documentacién presentada y, de ser necesario,
requerira al administrado para que dentro del término de quince (15) dias habiles,
computados a partir del dia siguiente de su notificacion, efectué la aclaracion, precision
o reformulacién de su pedido o complemente la documentaciéon, bajo apercibimiento de
declararse inadmisible la solicitud, de conformidad con el numeral 6.5) de “Directiva N°
006-2014/SBN.

. 7. Que, por su parte el numeral 1) del articulo 32° de “el Reglamento”, prevé que
Hsta Superintendencia sélo es competente para la evaluacion, tramite y aprobacion de
Jos actos de disposicion de los bienes de caracter y alcance nacional y aquellos que se
encuentran bajo su administracion, siendo las demas entidades publicas las competentes
para la evaluacion, tramite y aprobacion de los actos de disposicion de los bienes de su
propiedad.

8. Que, el numeral 5.2) de la “Directiva N° 006-2014/SBN” prevé que la admision a
tramite de venta directa de un predio estatal sélo es posible en tanto dicho bien se
encuentre inscrito a favor del Estado o de la entidad que pretenda enajenarlo.

9. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso, esta
Subdireccion evalua en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que sea
propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden, la libre
disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la causal
invocada (calificacion formal); de conformidad con nuestro “Reglamento”, TUPA y “la
Directiva N° 006-2014/SBN” y otras normas que conforman nuestro Ordenamiento
Juridico. '

10. Que, como parte de la etapa de calificacion formal, se emitié el Informe de
Brigada N° 1364-2015/SBN-DGPE-SDDI del 6 de octubre de 2015 (fojas 15), el cual
concluye, respecto de “el predio”, lo siguiente:
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“...)
4.1 El predio materia de solicitud con un area de 19,538.10 m2, se encuentra de la
siguiente manera:
¢ Totalmente se superpone con el predio inscrito en la Partida N° 11023138 (en
area de mayor extension) del registro de predios de Piura (Oficina Registral
Sullana) con Registro SINABIP N° 1305 con CUS: 45908 del libro de Piura a
favor del Estado — Superintendencia Nacional de Bienes Estatales.

4.2 Se comparo graficamente el plano presentado por el solicitante con el plano base
de PeruPetro, se verificé que el predio materia de solicitud se superpone
totalmente con el lote IV (contrato de explotacion petrolifera con la compania
operadora GMP S.A.) en la cuenca Talara, con fecha de suscripcion 05-04-2015.

4.3 Se realiz6 la comparacion grafica catastral del plano presentado por el solicitante
con la base grafica de solicitudes de ingreso, se verificé que el predio materia de
solicitud se superpone con las siguientes solicitudes de ingreso: 15596-2009,
11592-2014 y 12311-2014.

4.4 E| plano materia de solicitud se superpone totalmente con el area de reserva
urbana, segun el plano catastral Talara 2004 (Municipalidad de Talara).

4.5 Existe discrepancia en area entre el area solicitada (18,309.41 m2) y el area
grafica obtenida segun el desarrollo del cuadro de datos técnicos del plano
perimétrico (19,538.10 m2), asimismo el solicitante presentd plano perimétrico
con un area de 19,539.412 m2 y la memoria descriptiva con un area de 18,309.41
m2. :

()

11. Que, de la evaluacién técnica descrita en el considerando precedente y de la

‘@valuacion de los antecedentes registrales, se desprende que “el predio” se encuentra

$ §jhscrito a favor del Estado, representado por esta Superintendencia en la Partida N°

«"5’0\5 1023138 del Registro de Predios de Sullana; asimismo, se advierte que “el predio” se

< superpone con el Lote 1V, respecto del cual existe un contrato de explotacion petrolifera
con la compania operadora GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A.

{

12. Que, en virtud de lo expuesto, mediante Oficio N° 2533-2015/SBN-DGPE-SDDI
del 23 de diciembre de 2015, esta Subdireccion solicitd a PERUPETRO S.A., nos informe
sobre la existencia de pozos, tuberias u otras instalaciones que se ubiquen en la
superficie de “el predio” (fojas 19). Cabe precisar que, mediante Oficio N° 2551-
2015/SBN-DGPE-SDDI del 28 de diciembre de 2015 (fojas 19), se comunicé a “el
administrado”, respecto de la informacién solicitada a PERUPETRO S.A.

13. Que, ante el requerimiento descrito en el considerando precedente, mediante
escrito GGRL-SUPC-GFST-075-2016, presentado el 10 de febrero de 2016 (S.I. N°
03088-2016), PERUPETRO S.A. nos informa que en “el predio” no existe pozos ni lineas
de produccion o baterias; sin embargo, nos indica que haran la consulta a la empresa
operadora GRANA Y MONTERO PETROLERA S.A., para que informe si realizaran
proyectos futuros sobre “el predio” (fojas 22). En tal sentido, mediante escrito GGRL-
SUPC-GFST-0170-2016, presentado el 2 de marzo de 2016 (S.l._N° 04804-2016),
PERUPETRO S.A. nos informa que la empresa operadora GRANA Y MONTERO
PETROLERA S.A., desarrollara sus proyectos de perforacion de acuerdo al Contrato de



Licencia para la Explotacion Petrolifera, y que en su momento demandara la instalacion
de una infraestructura para la etapa de producciéon de pozos. Cabe resaltar que, “el
predio” se encuentra en un area con alto potencial para desarrollar las formaciones
Mogollén, Mesa y Ancha.

14. Que, en atencion a lo expuesto, con la finalidad de actualizar el informe de
brigada descrito en el décimo considerando de la presente resolucion, se emitié el informe
de Brigada N° 1813-2016/SBN-DGPE-SDDI del 5 de diciembre de 2016 (fojas 30), el cual
concluye, respecto de “el predio”, lo siguiente:

“.-)

4.1 “El predio” se superpone totalmente con el predio de mayor extensién
denominado “Hacienda La Brea y Parifias” cuya titularidad es a favor del
Estado representado por la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, inscrita en la Partida Registral N° 11023138 del Registro de
Predios de Sullana, con Registro SINABIP N° 1305 del Libro de Piuray CUS
N° 45908.

4.2 El area solicitada de “el predio”, presenta discrepancias: el area en el
formulario de solicitud, la memoria descriptiva y las actas de inspeccion
judicial de constatacion de posesion de fechas 05-11-2000, 20-08-2005, 20-
01-2014 y 15-06-2015 indica que es de 18 309,41 m?, sin embargo, el area
que se indica en el Certificado de Busqueda Catastral es de 11 998,88 m?,
mientras que el area que se indica en el Plano Perimétrico y el acta de
inspeccién judicial de fecha 03-07-2013 es de 19 539,41 m? luego de
revisada la documentacion técnica adjuntada por “el administrado”

4.3 “El predio” se ubica graficamente en la totalidad de su area (100%) en la
jurisdiccion del distrito de Parifias, mas no en su totalidad sobre el distrito de
La Brea, como se ha consignado tanto en la solicitud, memoria descriptiva,
plano perimétrico y actas de inspeccion judicial presentados por “el
administrado”, segun la Base Unica de la SBN y la Base Tematica de la PCM
que obran en esta Superintendencia.

4.4 “El predio” se encuentra dentro del ambito del lote IV con contrato de
explotacion de la Compania operadora GMP S.A., en la cuenca Talara, con
fecha de suscripcion 31-03-2015. Mediante Carta CGRL-SUPC-GFST-0170-
2016 PERUPETRO S.A. insta a esta Superintendencia a considerar el
compromiso contractual que mantiene con GMP S.A. a lo largo de la
vigencia del Contrato de Licencia — Lote IV.

4.5 Respecto a la ocupacion de “el predio”, se observa que no existirian indicios
de actividad posesoria por medio de obras civiles de caracter permanente ni
en el ano 2004 ni en el afo actual, sélo se observa un cerco perimétrico con
estacas de madera y puas en la circunscripcion de “el predio” y no se pudo
establecer de manera indubitable la fecha aproximada de inicio de la
construccion de este cerco, de acuerdo a las imagenes satelitales del
programa Google Earth y Google Street View.

(..)

15. Que, en atencidn a lo expuesto, mediante Oficio N° 237-2017/SBN-DGPE-SDDI
del 25 de enero de 2017 (en adelante “el Oficio”) (fojas 34), esta Subdireccion procedidé
a calificar la solicitud presentada por “el administrado”, observando lo siguiente:

“(...)

En ese sentido, de la calificacion de su solicitud y de la documentacion
acompanada se ha determinado que estas son insuficientes para demostrar el
requisito de la posesion superior a 5 afos; en la medida que, en las actas de
inspeccion judicial correspondientes a los afios 2000 y 2005 emitidas por el Juez
de Paz de la Urbanizacién Talara y anexos del distrito de Parifas, provincia de
Talara, departamento de Piura, se sefala, entre otros, como colindancias
terrenos eriazos no describiendo mayor informacion técnica. En tal sentido, al no
contar las aludidas actas con datos exactos que permitan establecer la ubicacion
de “el predio”; no resulta posible determinar la correspondencia indubitable con
éste.

Asimismo; respecto de las actas de inspeccion judicial del 2013, 2014 y 2015,
han sido emitidas con posterioridad al 25 de noviembre de 2010, por lo que no
resultan ser documentos idéneos para acreditar la causal invocada. Cabe
destacar que de la revision de los documentos presentados, existe discrepancia

4-
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en el area de “el predio”, por un lado las actas de inspeccion judicial de
constatacion de posesion de fechas 05-11-2000, 20-08-2005, 20-01-2014 y 15-
06-2015 consignan 18 309,41 m2, mientras que el certificado de busqueda
catastral consigna un drea de 11 998,88 m2, asimismo el darea que se indica en
el Plano Perimétrico y el acta de inspeccidn judicial de fecha 03-07-2013 es de
19 539,41 m?; por tal motivo, debera realizar la aclaracion del area presentando
nueva documentacion técnica como:

e Plano Perimétrico de “el predio” en sistema de coordenadas UTM, Datum
: PASAD 56 o WGS 84 a escala 1/100, 1/200, 1/500, 1/1000 con indicacion

de areas, linderos, angulos y medidas perimétricas, autorizado por ingeniero
civil o arquitecto colegiado y habilitado, debiendo utilizar la escala apropiada
que permita visualizar la informacion contenida en el plano.

¢ Plano de ubicacion de “el predio” en escala 1/1000 o 1/1500.

e Memoria Descriptiva de “el predio” (con los nombres de los colindantes, de
ser posible), autorizado por ingeniero o arquitecto colegiado y habilitado.

En virtud de lo expuesto, sirvase presentar nuevos medios probatorios que
acrediten indubitablemente que viene ejerciendo la proteccion, custodia y la
conservacion del area para si, con una antigiiedad mayor a cinco (05) anos
cumplida al 25 de noviembre de 2010; para lo cual, debera presentar cualquiera
de los siguientes documentos:

a) Declaracion Jurada del Impuesto Predial (HR y PU) y de los Recibos de Pago
de los tributos municipales correspondientes a los anos de posesion del
predio. Cabe indicar, que las declaraciones juradas y pagos de tributos que
hayan sido formuladas en via de regularizaciéon sélo tienen mérito para
acreditar la antigliedad de la posesion a partir de la fecha en que ellas han
sido presentadas y pagadas ante la autoridad competente;

b) Testimonio de la Escritura publica o documento privado con certificacion de
firma en el que conste la transferencia de la posesién del predio a su favor;

c) Acta de Inspeccién judicial del predio en proceso de prueba anticipada con
el objeto de verificar la posesion del predio;

d) Constancia de posesion otorgada por la Municipalidad en cuya jurisdiccion
se encuentra el predio; cualquier otro instrumento emitido por entidad publica
que acredite la posesion del predio; debiendo ademas dichos medios
probatorios estar vinculados de manera fehaciente con el predio materia de
compraventa.

Cabe precisar, que si bien es cierto la Directiva N° 006-2014/SBN enumera
taxativamente que documentos debe presentar cualquier administrado que
alegue encontrarse en el aludido supuesto, los cuales ademas -segun
prevé- deben ser presentados en copia fedateada, autenticada, legalizada o
certificada, también lo es que el articulo 41° del Decreto Legislativo N° 1272,
prescribe que en todos los procedimientos administrativos —como es el
procedimiento de venta directa- la administracion esta en la obligacion de recibir
copia simple en remplazo de documentos originales o documentos notarialmente
legalizados, para lo cual el administrado debera acompanar una declaracién
jurada acerca de su autenticidad. En tal sentido, usted debe presentar en
copia fedateada, autenticada, legalizada, certificada, o en su defecto, copia
simple acompanada de una declaracion jurada acerca de su autenticidad,
la documentacion detallada en el parrafo que antecede.

Por tanto, se hace de su conocimiento que en virtud del numeral 6.3 del Articulo
VI de la Directiva N° 006-2014/SBN, concordado con el inciso 135.1 del articulo
135° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, se le
otorga un plazo Unico e improrrogable de quince (15) dias habiles, mas el
término de la distancia de dos (02) dias habiles, contabilizados a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente Oficio, para que subsane las
observaciones advertidas, bajo apercibimiento de declararse inadmisible su



solicitud y disponerse el archivo correspondiente.

“(-)

16. Que, de la revision de “el Oficio” se puede inferir basicamente dos
observaciones concretas: i) presentar documentos en los cuales acredite formalmente
que viene ejerciendo la proteccion, custodia y la conservacion de “el predio”, con una
antigiedad mayor a cinco (5) afios cumplida al 25 de noviembre de 2010; toda vez que
las actas de inspeccion judicial de constatacion de posesion de terreno en forma publica,
continua y pacifica, emitidas el 3 de julio de 2013, el 20 de enero de 2014 y el 15 de junio
de 2015 por el por el Juez de Paz de la Urbanizacién Popular Talara y Anexos de la Corte
Superior de Justicia de Sullana (fojas 9, 10 y 13) han sido otorgadas con posterioridad al
25 de noviembre de 2010, de igual forma las actas de inspeccion judicial — constatacion
emitidas el 20 de agosto de 2005 y el 5 de noviembre de 2000 por el Juez de Paz de la
Urbanizacion Popular Talara y Anexos de la Corte Superior de Justicia de Sullana (fojas
11y 12), las cuales si bien ha sido emitidas con anterioridad al 25 de noviembre de 2010,

17. Que, respecto de la documentacion que debe adjuntar un administrado que
pretenda la venta directa en virtud de la causal d) del articulo 77° de “el Reglamento”, el
literal k) remite al literal j) del articulo 6.2 de la “Directiva N° 006-2014/SBN” taxativamente
enumera aquellos documentos con los cuales se acredita la antigliedad de la posesién

.B. #\en el predio, implicitamente establece que dichos documentos deben guardar

7/ -Qorrespondencia con éste, asi como que la fecha de su expedicion debe ser anterior

&l 25 de noviembre de 2010, sin perjuicio que ademas en la etapa correspondiente —

Halificacion sustantiva- sea corroborada dicha informacion.

18. Que, en virtud de lo expuesto, de conformidad con el numeral 6.3) del articulo
6° de la Directiva N° 006-2014/SBN, concordado con el inciso 135.1 del articulo 135 de
la Ley del Procedimiento Administrativo, Ley N° 27444, y la Resolucién Administrativa N°
1325-CME-PJ, se otorgd a “el administrado” un plazo de quince (15) dias habiles, mas el
término de la distancia (2 dias hébiles), computados a partir del dia siguiente de la
otificacion del presente oficio, para que subsane las observaciones advertidas, bajo
‘ercibimiento de declararse inadmisible su solicitud, y disponerse el archivo
Eprrespondiente.

.8::
Sg

19. Que, conforme consta en la notificaciéon, se puede apreciar que “el Oficio” fue
dirigido al domicilio sefalado por “el administrado” en su solicitud de venta directa (Av.
Martires Petroleros B-3-H, Talara, Parinas — Talara — Piura) (fojas 1). Asimismo, puede
advertirse que “el Oficio” fue recibido por “el administrado”, quien se identificé con su
Documento Nacional de Identidad N° 33572858, negandose a firmar, asimismo se
procedio a consignar las caracteristicas del domicilio (Acta de Notificacion N° 156903 —
Caracteristica del Domicilio: Pared: No se indica, Color: Cemento, N° de Pisos: 1, Puerta:
Fierro, Color: Gris, Suministro: No se indica ). En ese sentido, se tiene por bien notificado
al haberse cumplido con lo dispuesto por los incisos 21.1 y 21.3 del articulo 21° de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.'

20. Que, en virtud de lo expuesto, “el Oficio” fue notificado el 30 de enero de 2017,
motivo por el cual, el plazo de quince (15) dias habiles mas dos (2) dias por el término
de la distancia para subsanar las observaciones advertidas vencié el 23 de febrero de
2017.

" Articulo 21.- Régimen de Notificacién Personal
21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Ultimo domicilio que la persona a quien deba notificar haya
senalado ante el érgano administrativo en otro procedimiento andlogo en la propia entidad dentro del ultimo afo.

30)
21.3 En el acto de notificacion personal debe entregarse copia del acto notificado y senalar la fecha y hora en que es efectuada, recabando el nombre
y firma de la persona con quien se entienda la diligencia. Si ésta se niega a firmar o recibir copia del acto notificado, se hara constar asi en el
acta, teniéndose por bien notificado. En este caso la notificacion dejard constancia de las caracteristicas del lugar donde se ha notificado.
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21. Que, dentro del plazo legal otorgado, “el administrado” mediante escrito
presentado el 16 de febrero de 2017 (S.I N° 04743-2017) (fojas 36), pretende subsanar
las observaciones advertidas por esta Subdireccién, con la presentacion de la
documentacion siguiente: a) 8 fotografias sin fecha de emisién (fojas 39); b) copia
certificada del documento nacional de identidad de Maritza Veroénica Vilela Cruz (fojas
43); c) copia certificada del documento nacional de identidad de Pablo More Rondoy
fojas 44); d) copia certificada del documento nacional de identidad de Carlos Enrique
ruz Salazar (fojas 45); e) copia certificada del Certificado de Busqueda Catastral de “el
edio”, del 26 de febrero de 2014, expedido por la Zona Registral N° | — Sede Piura (fojas
); f) copia certificada del plano perimétrico - ubicacién (PP-01), de enero de 2014 (fojas
); 9) copia certificada del plano emitido por el Area de Catastro de la Zona Registral N°
~ | — Sede Piura (fojas 49); h) copia certificada de la memoria descriptiva de “el predio”
(fojas 50); i) plano perimétrico y de ubicacién de “el predio” (N° 01), de julio de 2014 (fojas
51); j) copia certificada del acta de inspeccion judicial de constatacion de posesion de
terreno en forma publica, continua y pacifica, emitida el 15 de junio de 2015 por el Juez
de Paz de la Urbanizacién Talara y anexos (fojas 53); y, k) copia certificada del acta de
* \\inspeccion judicial de constataciéon de posesion, emitida el 5 de noviembre de 2000 por
28l Juez de Paz de la Urbanizacion Talara y anexos (fojas 54). Cabe precisar que, de la
S]ectura de la aludida solicitud se advierte que “el administrado” hace referencia a un oficio
un expediente que corresponde a un procedimiento peticionado por otro administrado.

22. Que, en virtud de la normativa glosada en el sexto y décimo séptimo
considerando de la presente resolucion, corresponde determinar a esta Subdireccion si
“el administrado” ha cumplido con subsanar las observaciones efectuadas a su solicitud
de venta directa, conforme se detalla a continuacion:

22.1 Respecto de la primera observacion:

a) Las 8 fotografias sin fecha, constituyen documentos privados, razén por la cual
no cumplen la formalidad requerida por el literal |.5 del numeral 6.2 de la citada
Directiva?. '

b) Las copias certificadas de los documentos de identidad presentados (fojas 43,
44 y 45) no son de “el administrado”; asi como tampoco resultan idéneos para
la acreditacion formal del ejercicio de posesién en “el predio”.

c) Las copias certificadas de las 2 actas de inspeccioén judicial; debe tenerse en
cuenta que las mismas han sido materia de evaluacién por esta Subdireccion
tal como se sefala en el décimo sexto considerando de la presente resolucion;
lo cual conllevo a una de las observaciones senaladas en “el oficio”.

2 Directiva N° 006-2014-SBN: Procedimiento para la Aprobacion de la Venta Directa de Predios de Domino Privado Estatal de Libre Disponibilidad
(--)
6.2 Pr ion de la solicitud y g ion de exp de venta
j. Para el supuesto de venta directa previsto en el literal c) del articulo 77° del Reglamento, debe acreditar la antigiiedad de la posesién adjuntado
cualquiera de los siguientes documentos:

is

j.5. Otro documento emitido por entidad publica que acredite la posesion del predio en favor del solicitante o de sus predecesores.



Por lo expuesto, “el administrado” no ha cumplido con subsanar la primera
observacion.

22.2 Respecto de la segunda observacion:

Mediante Informe de Brigada N° 316-2017/SBN-DGPE-SDDI del 15 de marzo de
2017 (fojas 55), se procedio a evaluar los documentos técnicos adjuntados por “el
administrado”, concluyéndose, respecto de “el predio”, lo siguiente:

()
4.1 La documentaciéon técnica adjuntada por “el administrado” presenta tanto
deficiencias técnicas como discrepancias entre si, respecto al area y perimetro
consignados que corresponderian a “el predio”, obteniéndose una diferencia entre
dimensiones de hasta 34.47%, que excede los limites maximos tolerables, no
pudiendo determinarse ni aclararse cuales son las dimensiones de este, que resulta
necesario establecerlas para atender la solicitud de compraventa directa.

(-..)

En atencién a lo expuesto, se advierte que la documentacién adjuntada por “el
administrado” presenta deficiencias técnicas, que generan discrepancias respecto
del area y el perimetro de “el predio”. Asimismo, puede observarse que el
certificado de busqueda catastral y la memoria descriptiva (fojas 46 y 50) han sido
materia de evaluacion por esta Subdireccion, tal como se describe en el tercer
considerando de la presente resolucion.

En tal sentido, “el administrado” no ha cumplido con subsanar la segunda
observacion.

23. Que, en atencién a lo expuesto, ha quedado demostrado en autos que “el
spdministrado” no cumplié con subsanar las observaciones, por tanto, corresponde
ejecutar el apercibimiento contenido en “el oficio”, debiéndose declarar inadmisible su

dicha solicitud teniendo en cuenta las observaciones efectuadas en la medida que la
presente no constituye una declaracion de fondo.

24. Que, de otro lado, corresponde a esta Subdireccion comunicar, a la
Subdireccion de Supervision para que proceda conforme a sus atribuciones, de
conformidad con el literal j) del articulo 46° del Reglamento de Organizacién y Funciones
de esta Superintendencia. '

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y su modificatorias; el Decreto Supremo N°
016-2010-VIVIENDA,; la Directiva N° 006-2014/SBN aprobada por la Resolucion N° 064-
2014/SBN; vy, el Informe Técnico Legal N° 0238-2017/SBN-DGPE-SDDI del 23 de marzo
de 2017.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INADMISIBLE la solicitud de VENTA DIRECTA presentada por
VICTORIANO ELMER HERNANDEZ VERASTEGUI, por los fundamentos expuestos en
la presente resolucion.

Articulo 2°.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo una
vez consentida la presente resolucion.

Articulo 3°.- COMUNICAR a la Subdireccion de Supervision, de conformidad con el
vigésimo cuarto considerando de la presente resolucion

Registrese y comuniquese.-
POI5.2.1.4

21/ ABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES
Subdirectora (e) de Desarrollo Inmobikario
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE BIENES ESTATALES



