SUPERINTENDENCIA SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
NAEIONAL DE INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 630-2017/SBN-DGPE-SDDI

< San Isidro, 05 de octubre de 2017

|
<y VISTO:

El Expediente N.° 365-2017/SBNSDDI, que contiene la solicitud presentada por JIM
ROLLY ROJAS CUMPA y KAREN SARAH ZAPATA ALTAMIRANO, mediante la cual
peticionan la VENTA DIRECTA de un predio de 25 000,00 m?, ubicado en el Sector
Centro Poblado de Negritos, distrito de La Brea, provincia de Talara, departamento de
Piura; en adelante, “el predioc”; y,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales - SBN, en virtud de la
Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobada por la Ley N.° 29151,
publicada el 14 de diciembre de 2007 (en adelante "la Ley"); Decreto Supremo N.° 004-
2007-VIVIENDA, publicado el 20 de febrero de 2007, que adscribe a la SBN al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento; Reglamento de la Ley N.° 29151, Ley General
del Sisterna Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N.° 007-
2008-VIVIENDA, publicado el 15 de marzo de 2008, y sus modificatorias (en adelante “el
Reglamento"); es el Organismo Pdblico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,

ienes Estatales, es responsable de normar los actos de adquisicion, disposicién,
x £ ¢ administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
S respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo, y tiene como finalidad buscar
s = el aprovechamiento econdmico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del Reglamente
de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales
(SBN), aprobado mediante el Decreto Supremo N.° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22
de diciembre de 2010 (en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccién de Desarrollo
Inmobiliario es el érgano competente, en primera instancia, para programar, aprobar y
sjecutar los procesos operativos relacionados con los actos de disposicion de los bienes
estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.

3. Que, mediante escrito presentado el 23 de mayo de 2017 (S.1 N.® 15888-2017),
JIM ROLLY ROJAS CUMPA y KAREN SARAH ZAPATA ALTAMIRANO (en adelanie
“los administrados”), solicitan la venta directa de “el predio”, en virtud del literal d) del
articulo 77° de “el Reglamento” (fojas 1). Para tal efecto, adjunta la documentacion
siguiente: 1) copias simples de sus Documentos Nacional de Identidad (fojas 2 y 3);
} copia legalizada del certificado de blsqueda catastral de “el predio”, emitido por la
icina Registral de Sullana, Zona Registral N.° | — Sede Piura (fojas 4 a 6); 3) copia
glizada de la memoria descriptiva suscrita por el ingeniero civil Pedro José Ripalda
ojas 7); y, 4) copia legalizada del plano perimétrico PU-01, visado por el ingeniero civil
edro José Ripalda (fojas 8); 5) actas de inspeccion judicial de constatacion de posesidn
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de un terreno en forma publica, continua y pacifica, emitida por el Juzgado de Paz de la
Urbanizacidon Talara de la Corte Superior de Sullana el 17 de diciembre de 2016, 24 de
mayo de 2010 y 4 de abril de 2004 (fojas 9a 11).

4. Que, el presente procedimiento administrativo se encuentra regulado en el
articulo 74° de “el Reglamento®, segun el cual, los bienes de dominic privado estatal
pueden ser objeto de compraventa solo bajo la modalidad de subasta puiblica y,
excepcionalmente, por compraventa directa. Asimismo, los supuestos de compraventa
directa se encuentran previstos en el articulo 77° de "el Reglamento" y desarrollados por
la Directiva N.° 006-2014/SBN, denominada "Procedimiente para la aprobacion de la
venta directa de predios de dominio privado estatal de libre disponibilidad”, aprobada
mediante la Resolucion N.° 064-2014-SBN (en adelante, “la Directiva N.* 006-
2014/SBN").

5 Que, de lo expuesto en las normas antes glosadas, se advierte que los
administrados que pretendan la venta direcia de “el predio”, deberan acreditar el
cumplimiente de alguno de los supuestos previstos en el articulo 77° de “el Reglamento”,

6. Que, el numeral 6.1) en concordancia con el 6.3) de la "Directiva N.° 006-
2014/SBN" establecen que la calificacion de la solicitud {evaluacion formal de la solicitud)
constituye una de las etapas del presente procedimiento administrativo, la cual no es un
acto discrecional de esta Subdireccidn, sino una obligacidn imperativa que emana de una
norma de orden publica. Dicha disposicion legal sefala que recibida la solicitud, la entidad
publica, a través de la unidad operativa encargada de sustentar el tramite, procedera a
verificar la documentacion presentada y, de ser necesario, requerira al administrado para
que dentro del término de quince (15) dias habiles computados a partir del dia siguiente
de su notificacién, efectie la aclaracién, precision o reformulacion de su pedido o
complemente la documentacion, bajo apercibimiento de declararse inadmisible la
solicitud.

7. Que, en ese sentido, el numeral 140.1) del articulo 140° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que sistematiza la Ley N.°
" 27444 y el Decreto Legislativo N.° 1272 (en adelante "TUQ de la LPAG"), dispone que:
i _ :.- “Los plazos y términos son enlendidos como maximos, se computan independientemente

-7 £ Jde cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracidon y a los administrados...”,
¢ por su parte, el numeral 145.1) del articulo 145° de la mencionada ley dispone que: ‘Los
plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en
contrario”.

8. Que, por su parte, el articulo 32° de “el Reglamento” prevé que esta
Superintendencia sdlo es competente para la evaluacién, tramite y aprobacion de los
actos de disposicidn de los bienes de caracter y alcance nacional y aquellos de propiedad
del Estado que se encuentran bajo su administracion; siendo las demas entidades
publicas las competentes para la evaluacion, tramite y aprobacion de los actos de
disposicion de los bienes de su propiedad; en concordancia con ello, el numeral 5.2) de
la “Directiva N.° 006-2014/SBN" prevé que la admisién a tramite de venta directa de un
predio estatal solo es posible en tanto dicho bien se encuentre inscrito a favor del Estado
o de la entidad que pretenda enajenarlo.

9. Que, en tal sentido, como parte de la calificacion de toda solicitud de ingreso,
esta Subdireccion evalua, en primer orden, la titularidad del predio materia de venta, que
sea de propiedad del Estado representado por esta Superintendencia; en segundo orden,
la libre disponibilidad de éste, y en tercer orden, los requisitos formales que exige la
causal invocada (calificacion formal); de conformidad con "el Reglamento”, la “Directiva
006-2014/SBN” y otras normas que conforman nuestro ordenamiento juridico.

10. Que, como parte de la etapa de calificacion de la solicitud presentada por “la
administrada”, esta Subdireccion elabord el Informe de Brigada N.° 790-2017/SBN-
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SUPERINTENDENCIA SUBDIRECCION DE
DESARROLLO
NACIONAL DE INMOBILIARIO

BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 630-2017/SBN-DGPE-SDDI

- DGPE-SDD del 26 de junio de 2017 {fojas 12 y 13), segun el cual se concluye respecto

\.)h de “el predio” lo siguiente: i) de la evaluacion de los documentos técnicos se obtuvo un
% area de 23 251 23 m?, la cual es materia del presente analisis; it) se superpone un area
:‘/Jﬂde mayer extensidn denominada Ex Hacienda La Brea y Parifias, inscrita a favor del

' =4 Estado representado por esta Superintendencia, en la partida registral N.° 11023138 del

Registro de Predios de Sullana, anotado con CUS N._* 45908; v, iii) no se superpone con
vias, areas reservadas, concesiones mineras ¢ zonas arqueologicas.

11. Que, es preciso indicar que esta Subdireccidén evalud formalmente los
documentos glosados en el tercer considerando de la presente resolucion mediante los
cuales “los administrados™ pretenden acreditar el ejercicio de su posesion con una
antigliedad mayor a (05) afios cumplida al 25 de noviembre de 2010, de conformidad con
la norma citada en el sexto considerando de la presente resolucion, advirtiéndose lo
siguiente:

11.1El acta de inspeccion judicial emitida por el Juez de Paz de la Urbanizacion
Talara, Ricardo Panta Cruz, €l 17 de diciembre de 2016, ha sido otorgada con
posterioridad al 25 de noviembre de 2010. Asimismo, de su revision no es posible
establecer la correspondencia con “el predio”, por cuanto solo indica el area y
como colindancias se encuentra rodeada por terrenos eriazos y caminos
carrozables.

11.2El acta de inspeccion judicial emitida por el Juez de Paz de la Urbanizacion
Talara, Ricardo Panta Cruz, el 24 de mayo de 2010, si bien ha sido otorgada con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010, este no cumple con el plazo de (05}
anos con ejercicio de posesion.

11.3El acta de inspeccién judicial emitida por el Juez de Paz de la Urbanizacion
Talara, Ricardo Panta Cruz, el 04 de abril de 2004, ha sido otorgada con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010; en consecuencia, a pesar de cumplir
con el plazo de (05) afos con ejercicio de posesién, de su revisidon no es posible
establecer la correspondencia con “el predio”, por cuanto solo indica el area y
como colindancias se encuentra rodeada por terrenos eriazos y caminos
carrozables.

12. Que, conforme a lo expuesto en los considerandos que anteceden, esta
Subdireccion emitié el Oficio N.° 1745-2017/SBN-DGPE-SDDI, del 19 de julio de 2017
njen adelante "el Oficio”) (fojas 14 a 15), por el cual se requiere a “los administrados” que

- gonformidad con especificaciones lécnicas sefialadas en la Directiva N.° 006-2014/SBN,
a vez que existe discrepancia en el area senalada en los documentos técnicos; b)
presentar documentacién que acredite una posesién superior a (05} afios cumplida al 25
de noviembre de 2010 y que guarde correspondencia con el predio materia de su interés.



13. Que, es conveniente precisar, que “el Oficio” fue notificado el 1 de agosto de
2017 en el domicilio sefialado por “los administrados” en su solicitud de venta directa
(fojas 1), descrita en el tercer considerando de la presente resolucion, siendo recibido por
Tania Céspedes Altamirano quien se identificé con documento nacional de identidad N.°
43457292 y seifald ser trabadora de “los administrados” (fojas 16 y 17). En ese sentido,
se les tiene por bien notificado al haberse cumplido con lo dispuesto en los incisos 21.1
y 21.5 de! “TUO de la LPAG"'. Asimismo, el plazo de quince (15) dias habiles, mas el
término de la distancia (1 dia habil), computados a partir del dia siguiente de la
notificacién de "el Oficio”, para que subsane las observaciones advertidas, vencio el 23
de agosta de 2017.

f 14. Que, conforme consta de autos, “los administrados” no presentaron documento
/ alguno subsanando las observaciones advertidas hasta la emision de la presente
resolucion, conforme consta del resuttado de la blasqueda respectiva en el Sistema
Integrado Documentario-SID (fojas 18 a 20), venciéndose en exceso el plazo otorgado
por esta Subdireccion; por lo que, corresponde ejecutar el apercibimiento contenido en
“el Oficio”, debiéndose, por tanto, declarar inadmisible su pedido de venta directa y
disponerse el archive definitive del presente procedimiento, una vez consentida la
presente resolucion.

15. Que, por otro lado, corresponde a esta Subdireccién pener en conocimiento de
la presente Resolucién, a la Subdireccidn de Supervision para que proceda conforme a
sus atribuciones, de conformidad con el literal j) del articulo 46° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de esta Superintendencia.

De conformidad con lo establecido en la Ley N.° 29151 - Ley General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N.® 007-2008-VIVIENDA y maodificatorias, el Decreto Supremo N.° 016-2010-VIVIENDA,
Directiva N.° 006-2014/SBN; la Resolucion N.° 014-2017/SBN-SG del 6 de febrero de
2017, el Informe de Brigada N.° 1242-2017/SBN-DGPE-SDDI del 2 de octubre de 2017
y el Informe Técnico Legal N.° 764-2017/SBN-DGPE-SDDI del 5 de octubre de 2017.

O a
o BN, SE RESUELVE:
i i,

RIMERO: Declarar INADMISIBLE la solicitud de venta directa presentada por JIM
OLLY ROJAS CUMPA y KAREN SARAH ZAPATA ALTAMIRANO, por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion

/ SEGUNDO: COMUNICAR a Ja Subdireccion de Supervision, de conformidad con el
décimo quinto considerando de la presente resolucion,

TERCERQ: Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del expediente administrativo, una vez
consentida |a presente resolucion,

Registrese y comuniquese.
POIN"5218
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ABOG. MARIA DEL PILAR PINEDA FLORES

%ﬁ' o Subdweclora (a) de Desarrollo Inmobikaio
i _ﬂﬂ. SUPERINTERDENCLA NACIONAL [IE BIENES ESTATALES

" Articulo 21.- Réglmen de la Notificacitn Persanal
211 La nolificacion personal se hard en of domiciha que consle en el expediente, o en el Glimo domicilio que |a persona a quien deba nolificar haya
sefialade ante el organa adminisiralive en otro procedimiento andlege en |3 propia entidad dentro del ulbmo afo
21§ En ol casp de no encontrar al administrado u olra persana en &l domicilio sefalada en ¢l procedimiznta, o notficador deberd dejar constancia de
ello en & acta y eolocar un awso en dicho domicilio indicando |a nueva fecha en que se hard efectva Ia siguente notificacdn S11ampoce pudiera
entregar dirg¢taments |z notificacdn en la nueva fecha, se dejard debajo de |a puena un acla conjuntamente £on la noficacion, copla de los cuales
seran incarporados en & expadienle
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