SUBDIRECCION
DE DESARROLLO
INMOBILIARIO

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 115-2016/SBN-DGPE-SDDI

San Isidro, 3 de marzo de 2016

VISTO:

El recurso de reconsideracién presentado por la “ASOCIACION DE
EMPRESARIOS Y MICRO Y PEQUENOS EMPRESARIOS SANTA ROSA -
LIMA”, debidamente representada por su presidente, Arnaldo Marquez Melgarejo
Herrera, contra el acto administrativo contenido en la Resolucion N° 138-
2014/SBN-DGPE-SDDI del 28 de febrero de 2014, recaida en el expediente N°
127-2014/SBNSDDI, que declaré inadmisible su solicitud de VENTA DIRECTA,
respecto del area de 610 865,57 m? ubicada en el distrito de Santa Rosa,
provincia y departamento de Lima, en adelante “el predio”; v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia de Bienes Estatales (en adelante “SBN") en
mérito a lo dispuesto por la Ley N° 29151 - Ley General del Sistema Nacional de
=\ Bienes Estatales (en adelante la “Ley”), y su Reglamento aprobado mediante el
| Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias (en adelante el
“Reglamento”), asi como al Decreto Supremo N° 058-2011-PCM, que actualiza la
calificacion y relacion de los organismos publicos de acuerdo a lo dispuesto por la
Ley N° 29158, es un Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de
Vivienda, Construccién y Saneamiento, que constituye el Ente Rector del Sistema
Nacional de Bienes Estatales, siendo responsable tanto de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracién y supervision de los bienes estatales,
. como de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracién esta a
| su cargo, y tiene como finalidad lograr el aprovechamiento econémico de los
" bienes del Estado en armonia con el interés social.

2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 47° y 48° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la “SBN", aprobado mediante el
Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA, publicado el 22 de diciembre de 2010
(en adelante “ROF de la SBN"), la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario (en
adelante la “SDDI”) es el 6rgano competente en primera instancia, para programar,
aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de
disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de esta Superintendencia.



3. Que, el articulo 208° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por la Ley N° 27444 (en adelante Ley N° 27444), establece que: “El
recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva
prueba (...)". Asimismo, el articulo 207.2° de la Ley N° 27444 prescribe que el
término para la interposicion de dicho recurso es de quince (15) dias perentorios.
Por su parte, el numeral 16° del Texto Unico de Procedimientos Administrativos de
la SBN aprobado por Decreto Supremo N° 021-2012-VIVIENDA (en adelante
TUPA de la SBN), prevé que ante la decision que ponga fin a la instancia que
conoce del procedimiento administrativo, procede el recurso impugnatorio de
reconsideracion.

4. Que, de conformidad con la normativa glosada en el considerando
precedente, el recurso de reconsideracion debera sustentarse en una nueva
prueba y debera ser presentado en el plazo perentorio de quince (15) dias habiles,
al cual se le debe adicionar el término de la distancia (1 dia habil), los cuales
deberan ser contabilizados desde el dia siguiente de realizado la notificacion del
acto administrativo; requisitos indispensables para admitir a tramite el presente
recurso de reconsideracion.

5. Que, dentro del plazo legal para impugnar, mediante escrito presentado
el 16 de abril de 2014 (S.I. N° 08229-2014) (fojas 70 a 75), la Asociacion de
Empresarios y Micro y Pequefios Empresarios Santa Rosa — Lima (en adelante “la
Asociacion”) interpone recurso de reconsideracion a través del cual impugna la
Resolucién N° 138-2014/SBN-DGPE-SDDI del 28 de febrero de 2014 (en adelante
“la Resolucién”), con la finalidad de que esta Subdireccion reconsidere y admita a

5.1) Sostiene, que al interponer el presente recurso pretende que esta
Subdireccién revise nuevamente el caso, adjuntando para ello como nueva
prueba el plano perimétrico de “el predio” debidamente georeferenciado,
suscrito por el arquitecto J Victor Quillca Mayo;

5.2) Afirma, que la municipalidad distrital de Santa Rosa es competente para
declarar de interés sectorial el proyecto presentado por “la Asociacion”, por lo
que adjunta la Resoluciéon de Gerencia N° 250-2013-MDSR/GDUyYE del 20 de
noviembre de 2013.

5.3) Sostiene, que de la lectura del literal b) del articulo 77 del “Reglamento” y la
Directiva N° 003-2011/SBN, aprobado mediante la Resolucion N° 020-
2011/SBN, se advierte que no queda claro qué sector o entidad es la
competente para aprobar un proyecto de interés nacional o regional.

5.4) Considera que las normas descritas en el numeral anterior no han
precisado si la competencia de aprobar un proyecto de interés nacional o
regional es exclusiva o compartida entre los gobiernos locales y regionales.

5.5) Refiere que, siendo el rol econémico del Estado estimular la creacion de
riqueza y garantizar la libertad de empresa, elaborar un nuevo proyecto para
recurrir al “sector idoneo y competente” demandaria un gasto de tiempo
enorme, lo cual no es un estimulo sino una barrera que impide generar
riqueza.
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6. Que, es conveniente precisar que esta Subdireccion mediante “la
Resolucién” declaré inadmisible la solicitud de venta presentada por ‘la
Asociacion”; toda vez que no cumplié con remitir —dentro del plazo concedido- la
documentacioén técnica de “el predio”, asi como tampoco el proyecto debidamente
calificado y aprobado por el sector o la entidad competente, requeridos a través del
Oficio N° 1573-2013/SBN-DGPE-SDDI del 6 de diciembre de 2013 (fojas 52 y 53).

7. Que, en virtud de la normativa glosada en el tercer considerando de la
presente resolucién y como parte de la etapa de calificacién de su recurso, esta
Subdireccion lo observé mediante oficio N° 1013-2014/SBN-DGPE-SDDI del 3 de
julio de 2014 (en adelante “el Oficio”), requiriéndole a “la Asociacién” que cumpla
con adjuntar la nueva prueba que sustente su recurso; otorgandole un plazo de
diez (10) dias habiles, contabilizados a partir del dia siguiente de la notificacion de
dicho oficio, bajo apercibimiento de ser declarado inadmisible y disponerse el

archivo correspondiente (fojas 80).

8. Que, es conveniente precisar que “el Oficio” fue notificado el 8 de julio de
2014, motivo por el cual, el plazo de diez (10) dias habiles, mas el término de la
distancia de un (1) dia, para subsanar la observacién advertida, vencié el 23 de
julio de 2014 (fojas 79).

9. Que, mediante escrito presentado el 22 de julio de 2014 (S.l. 15597-2014),
dentro del plazo concedido, “la Asociacién” pretende subsanar la observacion
— descrita en el séptimo considerando de la presente resolucion, alegando que al
o Y. presentar el presente recurso cumplié con adjuntar como nueva prueba la copia
"\ simple de la Resoluciéon de Gerencia N° 250-2013-MDSR/GDUYE expedida por la
1 Municipalidad Distrital de Santa Rosa el 20 de noviembre de 2013, segun la cual
/ aprueba la viabilidad de su proyecto (fojas 77).

10. Que, el documento descrito en el considerando precedente, no
constituye nueva prueba en la medida que dicho documento fue evaluado con
anterioridad, tal y como se advierte del Oficio N° 1573-2013/SBN-DGPE-SDDI
(fojas 52) y el octavo considerando de “la Resolucién”, razén por la cual no justifica
la revision del procedimiento, ni enerva lo resuelto por “la Resolucién, de
conformidad con el articulo 208° de la Ley N° 27444’

' El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dictd el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
gjercicio del recurso de apelacion.



LT 11. Que, en virtud de lo expuesto, se advierte que “la Asociacion” no ha

‘“t;umplldo con presentar nueva prueba que sustente la revision de “la Resolucion”,

; g‘or lo que corresponde hacer efectivo el apercibimiento contenido en “el Oficio”;
debiendo, por tanto, declararse inadmisible su recurso de reconsideracion.

12. Que, habiéndose declarado inadmisible el presente recurso no
corresponde a esta Subdireccion pronunciarse por cada uno de los argumentos
sefalados en éste.

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 29151 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA y sus modificatorias, la
Directiva N° 006-2014SBN, Decreto Supremo N° 016-2010-VIVIENDA; Informe
Técnico Legal N° NNN-2016/SBN-DGPE-SDDI del NN de NNNNN de 2016.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INADMISIBLE el recurso de reconsideracion presentado por

la ASOCIACION DE EMPRESARIOS Y MICRO Y PEQUENOS EMPRESARIOS
SANTA ROSA-LIMA, por los argumentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO.- Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del presente procedimiento
administrativo, una vez consentida la presente resolucion.

Registrese, comuniquese y publiquese.-
POl 5:2.1.16




