?\-)QL\CA DE, 'DG

SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N°  036-2016/SBN

San Isidro, 08 de abril de 2016

VISTOS:

El Informe N° 013-2016/SBN-OAJ de fecha 08 de abril de 2016 y el Informe Especial N°
098-2016-SBN/OAF-SAA de fecha 31 de marzo de 2016, emitidos por la Oficina de
Asesoria Juridica y el Sistema Administrativo de Abastecimiento; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucion N° 004-2016/SBN-SG de fecha 13 de enero de 2016, se
aprobo6 el Plan Anual de Contrataciones (PAC) de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales - SBN para el Afio Fiscal 2016, modificado por las Resoluciones Nros. 007, 014,
020 y 026-2016/SBN-SG de fechas 03 de febrero; 03, 15 y 31 de marzo de 2016,
43 respectivamente, incluyéndose -en el item 14- la realizacion de la Adjudicacion de Menor
f:,.&\ Cuantia N° 021-2015/SBN-CEP - Proceso Electrénico (Segunda Convocatoria) -(en
%ijadelante “el proceso de seleccion”), correspondiente a la contratacion del “Servicio de
W Disefio del Logotipo Institucional y Elaboracion de Manual de Identidad Corporativa” (en
adelante “el servicio requerido®);

Que, a través de la Resolucion N° 005-2016/SBN-OAF de fecha 01 de marzo de 2016, se
aprob6 las Bases del proceso de seleccion en segunda convocatoria, correspondiente al
servicio requerido, por el valor referencial de S/. 36,000.00 (Treinta y Seis Mil con 00/100
Soles);

Que, con fecha 08 de marzo de 2016, el Comité Especial Permanente constituido mediante
la Resolucién N° 001-2015/SBN-OAF, encargado de la organizacion, conduccion y ejecucion
del proceso de seleccién otorgd la Buena Pro a la empresa Cia. Agencia de Inteligencia
Creactiva S.A.C. (en adelante “el postor ganador”’), por el monto de S/. 29,900.00
(Veintinueve Mil Novecientos con 00/100 Soles);

Que, conforme se indica en los numerales 13 y 14 del rubro Antecedentes del Informe
Especial N° 00098-2016-SBN/OAF-SAA de fecha 31 de marzo de 2016 (en adelante “el
Informe Especial”’), la Buena Pro del proceso de seleccion correspondiente al servicio
requerido, se consintié el 15 de marzo de 2016, a favor del postor ganador, quien bajo la
Solicitud de Ingreso N° 06225-2016 de fecha 17 de marzo de 2016, presenté la totalidad de
la documentacién prevista en el numeral 2.6 de las Bases para proceder con el
perfeccionamiento del contrato;

Que, de acuerdo a lo sefialado en el numeral 1 del rubro de Andlisis del Informe Especial, el
Sistema Administrativo de Abastecimiento procedié a la verificacion de la documentacién
presentada por el postor ganador, encontrando que: “(...) la_constitucién de la empresa y




sus modificatorias fue con fecha 11 de junio de 2014, deduciéndose que el adjudicatario no
cumplia a la fecha de la evaluacién de propuestas con la experiencia minima del postor (03
anos como minimo), requerida en las Bases y los Términos de Referencia (Capitulo 11l de
las Bases)” . Asimismo, el postor ganador adjunté a su propuesta técnica, la “Declaracion
Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos” (Anexo N° 2). mediante
la cual declara que “(...) cumple con los requisitos y bases del proceso (presuncion de la
veracidad) (...)", por lo que, el Comité Especial del proceso de seleccién del servicio
requerido “(...) luego de la evaluacion y calificacién de las propuestas técnica Yy econbmica
otorga la Buena Pro con fecha 08 de marzo de 2016* (El subrayado es nuestro);

Que, bajo ese contexto, el Sistema Administrativo de Abastecimiento concluye: “(...)
Declarar nulidad de oficio de la Buena Pro de la Adjudicacién de Menor Cuantia N° N°
021-2015/SBN-CEP Proceso Electrénico - Segunda Convocatoria del “Servicio de Disefio
del Logotipo Institucional y Elaboracién de Manual de Identidad Corporativa’, por haberse
prescindido de los principios de Moralidad y Veracidad, que estén contemplados en una
norma legal, que para el presente caso, es la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General”. (El subrayado es nuestro):

Que, las Bases Integradas del proceso de seleccion, en el numeral 4 del Capitulo I
\denominado “Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos Minimos” de la Seccion
\"Especifica “Condiciones Especiales del Proceso de Seleccion”, establecen como
r'fequerimiento técnico minimo que el postor ganador sea una “Persona natural o juridica con
Aexperiencia en disefio gréfico y en la creaciéon de marcas institucionales y elaboracion de
~ Manual de Identidad Corporativa y/o similares, no menor a tres (03) anos”

Que, asimismo, en el literal b) del sub numeral 2.4.1 del numeral 2.4 de las mencionadas
Bases se establece que los postores participantes deben presentar obligatoriamente la
“Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos Técnicos Minimos”, declarando
conocer los Términos de Referencia, las condiciones del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las Bases y los documentos del proceso:

Que, efectuada la revision a la minuta de constitucion de la sociedad anénima cerrada
denominada “Cia Agencia de Inteligencia Creactiva S.A.C.”, con denominacién abreviada
“Inteligencia Creactiva S.A.C.", se advierte que fue elevada a escritura publica con fecha 11
de junio de 2014, otorgada por el Notario de Lima, Abogado Santos Alejandro Collantes
Becerra; y que el indicado titulo fue presentado al Registro de Personas Juridicas de la
Zona Registral N° IX - Sede Lima, con fecha 13 de junio de 2014, quedando inscrito en la
Partida N° 13250359;

Que, asimismo, revisada la “Declaracién Jurada de Cumplimiento de los Requerimientos
Técnicos Minimos” de fecha 07 de marzo de 2016 (Anexo N° 2), se aprecia que el postor
ganador hizo de conocimiento del Comité Especial Permanente que luego de haber
examinado las Bases y demas documentacioén del proceso de seleccion, y conocedor de
todas las condiciones existentes, ofrecia el servicio requerido, de conformidad con los
Términos de Referencia, las condiciones del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las
Bases y los documentos del proceso;

Que, la Declaracion Jurada presentada por el postor ganador no es concordante con la
realidad, por cuanto, se ha verificado que la escritura publica de constitucion de la empresa
se otorg6 con fecha 11 de junio de 2014, y el indicado titulo fue presentado con fecha 13 de
junio de 2014 al Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX - Sede Lima,
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quedando inscrito en la Partida N° 13250359, con lo cual queda demostrado que al 08 de
marzo de 2016, fecha de calificaciéon y evaluaciéon de su propuesta técnica, no cumplia con
el requerimiento técnico minimo de contar con una experiencia no menor a tres (03) afios en
el servicio solicitado por la Entidad;

Que, resulta pertinente precisar que para el presente caso, se aplicara lo dispuesto en la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, que a la letra dice: “Los procedimientos de seleccién iniciados
antes de la entrada en vigencia de la presente Ley se rigen por las normas vigentes al
momento de su convocatoria” ;

Que, el articulo 13 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante “la Ley”), concordante con el articulo 11 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante “el Reglamento®) -vigentes
en la fecha en que se publicé la primera convocatoria- sefialan que la definicién de los
requerimientos técnicos minimos es de exclusiva responsabilidad de la Entidad, sin mayor
2-\restriccion que la de permitir la mayor concurrencia de proveedores, debiéndose considerar
criterios de razonabilidad, congruencia y proporcionalidad. Siendo asi, los requisitos
técnicos minimos cumplen con la funcién de asegurar a la Entidad que el postor ofertara lo
minimo necesario para cubrir adecuadamente la operatividad y funcionalidad del servicio
requerido;

Que, el articulo 24 de la Ley establecia que: (...) Si el Comité Especial toma conocimiento
que en las propuestas obra un documento sobre cuya veracidad o exactitud existe duda
razonable, informaréa el hecho al 6rgano encargado de las contrataciones para que efectue
la inmediata fiscalizacién. Ello no suspenderd, en ningin caso, la continuidad del proceso de
seleccion. (...)” (El subrayado es nuestro);

Que, por su parte, el articulo 56 de la misma Ley, indicaba que: “El Tribunal de
Contrataciones del Estado, en los casos que conozca, declara nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales,
contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la Resolucion que
expida la etapa a la que se retrotraerd el proceso de seleccién. El Titular de la Entidad
declara de oficio la nulidad del proceso de seleccion, por las mismas causales previstas en
el parrafo anterior, sélo hasta antes de la celebracion del contrato, sin perjuicio que pueda
ser declarada en la resolucién recaida sobre el recurso de apelacion. (...)” (El subrayado es
nuestro);

Que, el articulo 62 del Reglamento sefialaba que: “Todos los documentos que contengan
informacién referida a los requisitos para la admisién de propuestas y factores de evaluacion
se presentan en idioma castellano o, en su defecto, acompariados de traduccion oficial o sin
valor oficial efectuada por traductor publico juramentado o traduccién certificada efectuada
por traductor colegiado certificado (...). El postor es responsable de la exactitud y veracidad




de dichos documentos. Las Entidades someten a fiscalizacién posterior conforme a lo
previsto en el articulo 32 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
la_documentacién, declaraciones y traducciones presentadas por el ganador de la Buena
Pro." (El subrayado es nuestro);

Que, bajo ese contexto legal, es pertinente traer a colacion la Opinién N° 056-2010/DTN de
fecha 27 de agosto de 2010, emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, en
cuyos numerales 2.3 y 2.4 indica lo siguiente:

‘2.3 Como se advierte, el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de oficio de un
proceso de seleccion hasta antes de la celebracién del contrato, cuando los actos
dictados por los funcionarios de la Entidad configuren alguna de las causales
antes detalladas.

La consecuencia de la declaracién de nulidad es la invalidez de los actos dictados
de forma ilegal, por lo que los actos nulos son considerados actos inexistentes vy,
como tal, incapaces de producir efectos.

En el marco de un proceso de seleccién, la invalidez de un acto determina, no solo
la invalidez de la etapa en la cual fue realizado, sino también Ia invalidez de las
etapas posteriores. En esa medida, el articulo 56° de la Ley establece que en la
resolucion mediante la cual se declara la nulidad, debe precisarse la etapa a la
que se retrotraera el proceso de seleccion.

2.4 En este punto, debe sefialarse que durante la etapa de evaluacién y calificacion
de propuestas rige el principio de Presuncién de Veracidad Y, por tanto, los
documentos presentados por los postores se presumen ajustados a la realidad de
los hechos. No obstante, ello no enerva la facultad de la Entidad de realizar una
fiscalizacion posterior sobre los documentos que integran la propuesta ganadora.
(El subrayado es nuestro)

/] Que, en esa linea, la Opinion N° 022-2013/DTN de fecha 06 de marzo de 2013, emitida por
la Direccion Técnico Normativa del OSCE, sefiala en sus numerales 2.1.1 y 2.1.2 indica lo
siguiente:

2.1.1. “En primer lugar, debe indicarse que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, establece en el numeral 1.7 del articulo IV de su Titulo
Preliminar el Principio de Presuncién de Veracidad'; en virtud del cual, en todo
procedimiento  administrativo debe presumirse que los documentos y
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por dicha
ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.

No obstante, tal Presuncién de Veracidad admite prueba en contrario que
determine la falsedad o inexactitud de los documentos presentados o las
declaraciones formuladas por los administrados, obligando a la administracién
publica a apartarse de la referida presuncion.

' 1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacién del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos
afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario.”
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2.1.2. Ahora bien, en la normativa de contrataciones del Estado, el Principio de
Presuncién de Veracidad ha merecido una especial regulacién en el articulo 24
de la Ley.

Asi, en el sexto parrafo del referido articulo se dispone que: “Si el Comité
Especial toma conocimiento que en las propuestas obra un documento sobre
cuya veracidad o exactitud existe duda razonable, informara el hecho al 6rgano
encargado de las contrataciones para que efectie la inmediata fiscalizacién. Ello
no suspendera, en ningun caso, la continuidad del proceso de seleccion. (El
subrayado es agregado)”.

Que, el principio de presuncién de veracidad, persigue simplificar y reducir los costos de los
procedimientos administrativos; sin embargo, éste no tiene un caracter absoluto, toda vez
que la sola existencia de una prueba en contra de la informacién o documentacion
presentada por los postores en un proceso de seleccion, obligara a la Administracion a
abandonar la referida presuncion. Es decir, los documentos y declaraciones presentadas en
un proceso de seleccion gozan de la presuncion de veracidad, por lo que se presume la
erteza de su contenido, salvo que exista prueba en contrario;

Que, en esa medida, tratdndose de un procedimiento de seleccion sujeto a la normativa de
contratacion publica, solo si existe prueba de que la informacién contenida en los
documentos y/o declaraciones presentadas no corresponde a la verdad de los hechos, se
desvirtuaria la presuncion de veracidad, dando lugar a las acciones previstas en la Ley y en
el Reglamento;

Que, a mayor abundamiento, el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, reconoce la vigencia del Principio
de Privilegio de Controles Posteriores?, segun el cual, las Entidades del Estado deben
preferir las técnicas de control posterior sobre las de control preventivo, en los
procedimientos que se desarrollan bajo su competencia. En tal sentido, los documentos y
declaraciones que se presenten durante la tramitacién de un proceso de seleccion podran
ser sujetos de fiscalizacion posterior a fin de corroborar su veracidad y autenticidad;

Que, por otro lado, el Titular de la Entidad tiene la potestad de declarar la nulidad de oficio
de un proceso de seleccion, cuando se configure alguna de las causales previstas en el

2 «Articulo IV. — Principios del procedimiento administrativo (...)1.16. Principio de privilegio
de controles posteriores. — La tramitacién de los procedimientos administrativos se sustentara en
la aplicacién de la fiscalizacién posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacién presentada no sea
veraz.”




articulo 56 de la Ley, estableciéndose la contravencién de normas legales como una de las
causales determinadas por ley; siendo necesario retrotraer el proceso de seleccion hasta el
momento o instante previo al acto, etapa o fase en la que se produjo el incumplimiento;

Que, de esta manera, la nulidad constituye una herramienta que permite al Titular de la
Entidad sanear el proceso de seleccién cuando, durante su tramitacion, se ha verificado
algun incumplimiento de la normativa de contrataciones del Estado que determina la
invalidez del acto realizado y de los actos y/o etapas posteriores a eéste, permitiéndole
revertir el incumplimiento y continuar validamente con la tramitacion del proceso de
seleccion;

Que, la Oficina de Asesoria Juridica mediante el Informe N° 013-2016/SBN-OAJ concluye
que en el proceso de selecciéon se ha contravenido normas legales en materia de
contrataciones, vinculadas con el Principio de Veracidad que rige todo proceso de seleccién,
el mismo que merece una especial regulacion en el articulo 24 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, y articulo 62 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF;

3;.\
%Que, mediante los documentos del Visto, la Oficina de Asesoria Juridica y el Sistema
"4 \¢/iAdministrativo de Abastecimiento recomiendan que se declare la nulidad de oficio del
/- otorgamiento de la Buena Pro a la empresa Cia. Agencia de Inteligencia Creactiva S.A.C.,
“"en el proceso de selecciéon de Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 021-2015/SBN-CEP -
Proceso Electronico (Segunda Convocatoria), correspondiente a la contratacién del “Servicio
de Disefio del Logotipo Institucional y Elaboracién de Manual de Identidad Corporativa” y se
retrotraiga el proceso de seleccion a la etapa de evaluacién y calificacion de propuestas:;

Que, en tal sentido, es necesario declarar la nulidad del otorgamiento de la Buena Pro del
proceso de seleccion mencionado y se retrotraiga a la etapa de evaluacion y calificaciéon de
propuestas;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

De conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 56 de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017, el articulo 62 de su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (vigentes en la fecha en que se publico
la primera convocatoria); y en uso de las atribuciones conferidas por los incisos r) y s) del
articulo 11° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto Supremo N° 016-2010--VIVIENDA;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar la nulidad de oficio del otorgamiento de la Buena Pro a la
empresa Cia. Agencia de Inteligencia Creactiva S.A.C., en el proceso de seleccion de
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 021-2015/SBN-CEP - Proceso Electronico (Segunda
Convocatoria), correspondiente a la contratacion del “Servicio de Disefio del Logotipo
Institucional y Elaboracion de Manual de Identidad Corporativa”, retrotrayéndose el proceso
de seleccion a la etapa de evaluacién y calificacién de propuestas.

Articulo Segundo.- Dispénganse las acciones para hacer efectiva la responsabilidad de los
servidores civiles intervinientes en la emisién del acto invalido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, remitiéndose los
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antecedentes a la Secretaria Técnica de las autoridades de los 6rganos instructores del
procedimiento administrativo disciplinario de la SBN.

Articulo Tercero.- La Secretaria General procedera a efectuar la notificacién y publicacion
correspondiente de la presente resolucion en el portal web institucional.

Registrese y comuniquese.




