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RESOLUCION N°  057-2016/SBN

San Isidro, 4 de agosto de 2016
VISTOS:

El Informe N° 028-2016/SBN-OAJ de fecha 4 de agosto de 2016 emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica; el Memorando N° 388-2016/SBN-OAF-SAPE de fecha 20 de
julio de 2016, emitido por el Sistema Administrativo de Personal; y el Informe N°
01-2016-SBN-PP/PAD de fecha 27 de junio de 2016, emitido por la Procuraduria Publica; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante el Memorandum N° 1042-2014/SBN-OAF de fecha 05 de noviembre
de 2014, la Oficina de Administracion y Finanzas remitio la relacidon de trabajadores que no
. habian cumplido con presentar la respectiva rendicién de cuenta y gastos de viaje, dentro
A v, del plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la culminacion de la comision de servicios,
.iconforme lo establece el articulo 3 del Decreto Supremo N° 007-2013-EF que regula el
= otorgamiento de viaticos para viajes en comision de servicios en el territorio nacional y el
</literal a) del numeral 6.03 de las Disposiciones Especificas de la Directiva N°
/" 007-2012/SBN-SG, denominada “Procedimientos para la Programacién, Autorizacion,
Otorgamiento y Rendicion de Viaticos, Pasajes y otros por Comisidon de Servicio a Nivel
Nacional”, aprobada por la Resolucion N° 081-2012/SBN-SG, modificada por la Resolucion
N° 011-2013/SBN-SG; identificandose, entre otros, a profesionales de la Procuraduria
Publica;

Que, la Oficina de Administracion y Finanzas mediante el Memorandum N°
1125-2014/SBN-OAF de fecha 28 de noviembre de 2014, solicité al Procurador Publico
Adjunto, informe sobre la situacién irregular que se evidencia a través del correo electrénico
de fecha 26 de noviembre de 2014, remitido por la secretaria de dicha Procuraduria, sobre
la aprobacion de cuatro (04) vales de S/. 200.00 “...) con la finalidad de reembolsar el dinero
de vidticos proveniente de los vidticos no gastados de las comisiones de servicios que los
abogados entregaban a la “Caja Chica de Procuraduria Publica”,

Que, a través del Informe Especial N° 00138-2014/SBN-SG-CMMG de fecha 19 de
diciembre de 2014, el Asistente de la Secretaria General concluyé que existian indicios que
permitian afirmar la presunta comision de falta disciplinaria por parte de trabajadores de la
Procuraduria Publica, en el sentido de haber creado y administrado una “caja chica” en
contra de la normativa vigente. Siendo asi, recomendd se remitan los actuados a la
Supervisora del Sistema Administrativo de Personal a fin de que asigne a la Secretaria
Técnica, la precalificacion de las presuntas faltas de los denunciados y el eventual inicio de
un procedimiento administrativo disciplinario;

Que, con fecha 23 de diciembre de 2014, la Secretaria General remitid el
Memorandum N° 0315-2014/SBN-SG a través del cual hizo de conocimiento del Sistema



Administrativo de Personal los  términos del Informe Especial N°
00138-2014/SBN-SG-CMMG, documento que con fecha 29 de diciembre de 2014 fue
remitido a la Secretaria Técnica a través del Oficio N° 278-2014/SBN-OAF-SAPE, para la
evaluacion correspondiente, dentro del marco de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,;

Que, la Secretaria Técnica a través del Informe Preliminar N°
005-2015/SBN-STPAD-LCCO de fecha 04 de marzo de 2015, recomendd el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario contra la ex servidora Cindy Adeley Ayala Pefa,
ex secretaria de la Procuraduria Publica, por la presunta infraccion tipificada en el literal d)

deI articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, estimando como sancién la

infractor;

Que, en esa misma linea, la Secretaria Técnica recomendd el inicio de
*, procedimiento administrativo disciplinario contra Sergio Victor Piérola Robles, Alexis David
5\ Marroquin Mosqueira y Hernan Jesael Mendoza Cabrera, abogados de la Procuraduria
') Publica, por la presunta infraccion tipificada en el articulo 240 de la Ley N° 27444, Ley del
// Procedimiento Administrativo General, estimando como sancién la suspensién sin goce de
" compensaciones por la comisién del hecho infractor;

Que, mediante Informe N° 99-2015/SBN-OAF-SAPE de fecha 13 de abril de 2015,
se remitid a la ex Procuradora Publica, en su condicion de d6rgano instructor, el Informe
Preliminar N° 005-2015/SBN-STPAD-LCCO, recibido el 15 de abril de 2015, a fin de que
determinase el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra las personas
mencionadas en los parrafos precedentes;

Que, la ex Procuradora Publica a través del Memorandum N° 00328-2015/SBN-PP
de fecha 29 de abril de 2015, recibido el 04 de mayo de 2015 por el Sistema Administrativo
de Personal, se manifestd respecto a la presunta creacion y administracion de una caja
chica adicional en la Procuraduria Publica y sobre la presunta demora en la rendicién de
cuentas, concluyendo lo siguiente: “(...) innecesaria la apertura del procedimiento administrativo
sancionador: en el primer _caso, porque no existe ninguna comision de falta ni documento
fehaciente que pruebe lo senalado en el informe de la Secretaria Técnica; y, en segqundo lugar
porque el error cometido ya ha sido debidamente subsanado’;

Que, la Supervisora del Sistema Administrativo de Personal mediante Memorando
N° 243-2015/SBN-OAF-SAPE de fecha 14 de setiembre de 2015 remitid el Expediente N°
010-2015/SBN-OAF-SAPE, conteniendo el Informe Preliminar N°
005-2015/SBN-STPAD-LCCO sobre la pre calificacion de los hechos materia del Informe
Especial N° 00138-2014/SBN-SG-CMMG y demas actuados administrativos, con la finalidad
que el Procurador Publico, en su condicion de érgano instructor, realizase la evaluacion
correspondiente, conforme a lo establecido en los articulos 106 y 114 del Reglamento
General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM,;
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Que, a través del Memorando N° 214-2016/SBN-OAF-SAPE de fecha 03 de mayo
de 2016, la Supervisora del Sistema Administrativo de Personal reiterd los términos de su
Memorando N° 243-2015/SBN-OAF-SAPE, anadiendo que “(...) han transcurrido alrededor
de siete (07) meses desde la remision del mismo sin tener conocimiento de las acciones

X Que, mediante la Resolucion N° 01-2016-SBN-PP/PAD de fecha 26 de mayo de
¥2016, el Procurador Publico resolvio dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario
contra los servidores Sergio Victor Piérola Robles, Jackeline Constanza Tucto Broncano,
Alexis David Marroquin Mosqueira y Hernan Jesael Mendoza Cabrera y contra la ex
servidora Jennifer Yohani Llontop Silva, abogados de la Procuraduria Publica, por no haber
5 rendido cuentas de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago de viaticos y
. gastos vinculados a las comisiones de servicios dentro del plazo establecido; y contra la ex
servidora Cindy Adeley Ayala Pefia por haber presuntamente creado y administrado una
caja chica adicional en la Procuraduria Publica;

Que, mediante el Informe N° 01-2016-SBN-PP/PAD de fecha 27 de junio de 2016, el
Procurador Publico precisa lo siguiente:

“De los descargos y medios probatorios ofrecidos por los servidores y ex servidores se toma
conocimiento que:

a) Mediante Informe N° 99-2015/SBN-OAF-SAPE, la Supervisora del Sistema
Administrativo de Personal remitio a la ex Procuradora Publica de la SBN, doctora Maria
Angelita Pozo Ldpez el Informe Preliminar N° 005-2015/SBN-STPAD-LCCO de fecha
04.03.15 (...); motivo por el cual con Memordandum N° 00328-2015/SBN-PP de fecha
29.04.15 la ex Procuradora Publica respondié sefalando que era innecesaria la apertura
del procedimiento administrativo disciplinario (...); por lo que, en aplicacion del Principio
Non bis In Idem no podria expedirse una sancion administrativa por el mismo_hecho,
contra los mismos sujetos y por los mismos fundamentos por los cuales la_ex
Procuradora Publica ya se habia pronunciado con anterioridad (el subrayado es nuestro).

b) La no rendicion de cuentas de las asignaciones presupuestarias destinadas al pago de
vidticos y gastos vinculados a las comisiones de servicios dentro del plazo establecido; y
la presunta creacion y administracion de una Caja Chica Adicional en la Procuraduria
Publica de la SBN, no constituyen infracciones previstas expresamente en la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General ni en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil (...), motivo por el cual, en aplicacién del Principio de Tipicidad (...) no
se podria determinar que los trabajadores y ex trabajadores contra los que se ha
aperturado el presente procedimiento administrativo disciplinario hayan incurrido en
alguna falta administrativa susceptible de sancidon disciplinaria. (el subrayado es nuestro).




c) Del tenor del Oficio N° 278-2014/SBN-OAF-SAPE de fecha 26.12.14, se concluiria que
desde la fecha en que el Supervisor del Sistema Administrativo de Personal de la SBN y
la fecha en que se le notificaron los hechos al suscrito habian transcurrido nueve meses
por lo que en aplicacion del principio de inmediatez se podria senalar que el
procedimiento administrativo disciplinario no ha sido iniciado en un plazo inmediato y
razonable (el subrayado es nuestro).

d) Con el Oficio N° 278-2014/SBN-OAF-SAPE de fecha 26.12.14 se acreditaria que la
oficina de recursos humanos habria tomado conocimiento de los hechos en Diciembre de
2014; por tanto, a la fecha el plazo para iniciar procedimientos administrativos
disciplinarios contra los servidores ya habria prescrito ya que seria un afo desde
que la dependencia mencionada tomo conocimiento de los hechos, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 233 numeral 233.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el
numeral 97.1 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil (el énfasis es nuestro).

Por lo expuesto, se recomienda que se declare nulo el Procedimiento Administrativo
Disciplinario contra los servidores Sergio Victor Piérola Robles, Jackeline Constanza
Tucto Broncano, Alexis David Marroquin Mosqueira y ex servidores Herndn Jesael
Mendoza Cabrera, Jennifer Yohani Llontop Silva y Cindy Adeley Ayala Peha y se
archive el mismo”. (el énfasis es nuestro).

A Vﬂ : Que, conforme se desprende del considerando cuarto de la presente resolucion, con
~ fecha 23 de diciembre de 2014, se remiti6 el Informe Especial N°
00138-2014/SBN-SG-CMMG a la Supervisora del Sistema Administrativo de Personal,
quien, a su vez, a través del Oficio N° 278-2014/SBN-AOF-SAPE, recibido con fecha 29 de
diciembre de 2014, remitid a la Secretaria Técnica el informe antes mencionado, para su
evaluacion correspondiente;

Que, asimismo, la Secretaria Técnica emitid el Informe Preliminar N°
005-2015/SBN-STPAD-LCCO a través del cual recomendd el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra los servidores y ex servidores mencionados en el quinto y
sexto considerando de la presente resolucién. EI mencionado documento fue puesto en
conocimiento de la ex Procuradora Publica a través del Informe N°
99-2015/SBN-OAF-SAPE, quien a través del Memorandum N° 00328-2015/SBN-PP,
recibido con fecha 04 de mayo de 2015 por el Sistema Administrativo de Personal, concluyd
que era innecesaria la apertura del procedimiento administrativo sancionador contra los
servidores y ex servidores de la Procuraduria Publica;

Que, no obstante, el pronunciamiento emitido por la ex Procuradora Publica, al cual
se hace referencia precedentemente, la Supervisora del Sistema Administrativo de Personal
a través de los Memorandos Nros. 243-2015 y 214-2016/SBN-OAF-SAPE requirio al 6rgano
instructor, por segunda y tercera vez, la evaluacion de los hechos, dando origen a la dacion
de la Resolucién N° 01-2016-SBN-PP/PAD de fecha 26 de mayo de 2016;

Que, consecuentemente, se puede concluir que desde el 29 de diciembre de 2014,
fecha en que se remitid el Oficio N° 278-2014/SBN-OAF-SAPE a través del cual la
Secretaria Técnica tomé conocimiento de los hechos mencionados en el primer y segundo
considerando de la presente resolucion, hasta el 26 de mayo de 2016, fecha en que se
emitié la Resolucién N° 01-2016-SBN-PP/PAD que dispuso el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario contra servidores y ex servidores de la Procuraduria Publica,
habia transcurrido una 01 afno, 04 meses y veintiséis (26) dias. Esta situacion la evidencia el
Procurador Publico en su Informe N° 01-2016-SBN-PP/PAD, literales c) y d) de la cita
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precisar que en el presente caso, el plazo para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario prescribid, al haber transcurrido mas de un (01) afo desde que la autoridad
competente tomd conocimiento de los hechos pasibles de presunta falta administrativa;

A\ Que, sobre el particular, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en
. goncordancia con el numeral 97.1 del articulo 97 de su Reglamento General, aprobado por
i€l Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, senalan lo siguiente:

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afos contados a partir de la comision
de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces. (...)

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2) afos
contados a partir de que la entidad conocio de la comision de la infraccion” (el
subrayado es nuestro).

“Articulo 97.- Prescripcion

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el
procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en el articulo 94 de la Ley,
a los tres (3) anos calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la
oficina_de recursos humanos de la entidad, o la que haga su veces, hubiera tomado
conocimiento de la misma. En este dltimo supuesto, la prescripcion operara un (01)
ano _calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina,
siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

97.2. Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo de prescripcion es de dos (2)
anos calendario, computados desde que la entidad conocid de la comision de la
infraccion.

97.3. La prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de
parte, sin_perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente”. (el
subrayado es nuestro).

Que, en esa misma linea, el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil” (en adelante “la Directiva”), aprobada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
101-2015-SERVIR-PE, modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, establece lo siguiente:

“10. LA PRESCRIPCION

De acuerdo con lo prescrito en el articulo 97.3 del Reglamento, corresponde a la
maxima autoridad administrativa de la_entidad declarar la_prescripcion de oficio o a




pedido de parte. {(...)
Dicha autoridad dispone el inicio de las acciones de responsabilidad para identificar
las causas de la inaccion administrativa. (el subrayado es nuestro).

10.1 Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de
cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la ORH o quien haga su veces o la
Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma. En este dltimo
supuesto, la prescripcion operard un (01) afo calendario después de esa toma de
conocimiento siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior de tres (03) afios.
(o)

Para el caso de los ex servidores civiles, el plazo es de dos (2) anos calendario,
computados desde que la entidad conocid de la comision de la falta. Para este
supuesto se aplicaran los mismos criterios senalados en el parrafo anterior. (...)" (el
subrayado es nuestro).

Que, por otro lado, como se ha mencionado en el décimo quinto considerando de la
presente resolucion, no obstante, haber expresado la ex Procuradora Publica su
apartamiento de las conclusiones del Informe Preliminar N° 005-2015/SBN-STPAD-LCCO,
por considerar que no existian razones para iniciar procedimiento administrativo
disciplinario, el Sistema Administrativo de Personal solicité al 6rgano instructor hasta en dos
(02) oportunidades, una nueva evaluacion de los hechos que devino en la dacion de la
resolucion de inicio de procedimiento administrativo disciplinario. Bajo ese escenario, el

A . Procurador Publico en su Informe N° 01-2016-SBN-PP/PAD, literal a) de la cita textual

' consignada en el considerando décimo segundo de la presente resolucion, precisa que no
‘puede aplicarse una sancion administrativa por los mismos hechos que fueron materia de
[ pronunciamiento anterior por parte de la ex Procuradora Publica a través del Memorandum
/’N° 00328-2015/SBN-PP;

Que, sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion, el ultimo parrafo del sub
numeral 13.1 del numeral 13 de la Directiva, respecto a la investigaciéon previa y la
precalificacion de los hechos que sefala lo siguiente:

“13. LA INVESTIGACION PREVIA Y LA PRECALIFICACION

13.1. Inicio y termino de la etapa

(...)
El Organo Instructor puede apartarse de las conclusiones del informe del ST por
considerarse no competente o por considerar que no existen razones para iniciar el
PAD. En ambos casos, debe argumentar las razones de su decision“. (el subrayado es
nuestro).

Que, aunado a la prescripcion de inicio de procedimiento administrativo disciplinario
y la aplicacion del Principio Non Bis In Idem en el presente caso, el Procurador Publico a
través de su Informe N° 01-2016-SBN-PP/PAD, literal b) de la cita textual consignada en el
considerando décimo segundo de la presente resolucion, precisa que la no presentacion de
la rendicién de cuenta y gastos de viaje, dentro del plazo de ley, y la presunta creacién y
administracion de una caja chica adicional en la Procuraduria Publica, no constituyen
infracciones previstas expresamente en la Ley N° 27444, Ley N° 30057 y el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM, motivo por el cual, no se puede determinar que se haya
incurrido en alguna falta administrativa susceptible de sancion disciplinaria;
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Que, bajo ese escenario, el Procurador Publico recomienda que se declare nulo el
procedimiento administrativo disciplinario iniciado contra servidores y ex servidores de la
Procuraduria Publica y se proceda al archivamiento del mismo;

Que, al respecto, el inciso 1 del articulo 10, los sub numerales 11.2 y 11.3 del
articulo 11 y los sub numerales 12.1 y 12.2 del articulo 12 de la Ley N° 27444, Ley del
rocedimiento Administrativo General, respecto a las causales de nulidad, instancia
ompetente para declarar la nulidad y efectos de dicha declaracion, establecen lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)"
(el subrayado es nuestro).

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
11.1(...)

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictd el
acto. (...)
11.3 La resolucion que declara la nulidad, ademas dispondrd lo conveniente para
hacer efectiva la _responsabilidad del emisor del acto invélido.” (el subrayado es
nuestro).

“Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del
acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a
futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su
cumplimiento y los servidores publicos deberdn oponerse a la ejecucion del acto,
fundando y motivando su negativa. (...)".

Que, el Titular de la Entidad tiene la potestad de declarar la nulidad de oficio de un
acto administrativo, cuando se configure alguna de las causales previstas en el articulo 10
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, estableciéndose la
contravencion a las leyes o a las normas reglamentarias como una de las causales
determinadas por ley; siendo necesario retrotraer el procedimiento hasta el momento o
instante previo al acto, etapa o fase en la que se produjo el incumplimiento;

Que, de esta manera, la nulidad constituye una herramienta que permite al Titular de
la Entidad sanear el procedimiento cuando, durante su tramitacion, se ha verificado algun
incumplimiento de la normativa que determina la invalidez del acto realizado y de los actos
y/o etapas posteriores a éste, permitiéndole revertir el incumplimiento y continuar
validamente con la tramitacion del procedimiento;



Que, la Oficina de Asesoria Juridica mediante el Informe N° 028-2016/SBN-OAJ
indica que con la dacion de la Resolucion N° 01-2016-SBN-PP/PAD de fecha 26 de mayo de
2016, se ha contravenido el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el numeral
97.1 del articulo 97 de su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N°
040-2014-PCM, asi como, el sub numeral 13.1 del numeral 13 de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGSC, por lo que, concluye que se transgredié normas en materia de
régimen disciplinario y procedimiento sancionador, de tal manera que resulta viable que el
Titular de la Entidad declare la nulidad de dicho acto administrativo, en aplicacién del
articulo 10 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Que, en tal sentido, es necesario declarar la nulidad de la Resolucion N°
317/2016-SBN-PP/PAD de fecha 26 de mayo de 2016, que resolvid dar inicio al
pgdministrativo disciplinario contra servidores y ex servidores de la Procuraduria Publica por
los hechos contenidos en el Informe Especial N° 00138-2014/SBN-SG-CMMG de fecha 19
de diciembre de 2014 y el Informe Preliminar N° 005-2015/SBN-STPAD-LCCO de fecha 04
de marzo de 2015;

Con el visado de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

De conformidad con lo establecido en los articulos 10, 11 y 12 de la Ley N° 27444,

! 4Ley del Procedimiento Administrativo General, el articulo 94 de la Ley N° 30057, Ley del

Servicio Civil, el articulo 97 de su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM vy el numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada
por la Resoluciéon de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, modificada por la
Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE; y en uso de las atribuciones
conferidas por los incisos r) y s) del articulo 11° del Reglamento de Organizacién vy
Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aprobado por el Decreto
Supremo N° 016-2010--VIVIENDA,;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar la nulidad de la Resolucién N° 01-2016-SBN-PP/PAD
de fecha 26 de mayo de 2016, que resolvid dar inicio al procedimiento administrativo
disciplinario contra los servidores Sergio Victor Piérola Robles y Alexis David Marroquin
Mosqueira, y ex servidores Jackeline Constanza Tucto Broncano, Hernan Jesael Mendoza
Cabrera, Jennifer Yohani Llontop Silva y Cindy Adeley Ayala Pefa; y se retrotraiga el
procedimiento al pronunciamiento del 6rgano instructor efectuado a través del Memorandum
N° 00328-2015/SBN-PP de fecha 29 de abril de 2015.

Articulo Segundo.- El Sistema Administrativo de Personal procedera a efectuar las
acciones dentro del ambito de su competencia orientadas a la conclusién del procedimiento
administrativo disciplinario de los servidores y ex servidores mencionados en el articulo
primero de la presente resolucion; el archivamiento de los documentos que dieron origen al
Informe Especial N° 00138-2014/SBN-SG-CMMG de fecha 19 de diciembre de 2014 vy el
Informe Preliminar N° 005-2015/SBN-STPAD-LCCO de fecha 04 de marzo de 2015; asi
como, la eliminacion de toda antecedente de sus legajos personales relacionados con los
hechos materia de los informes antes mencionados.

Articulo Tercero.- Disponganse las acciones para hacer efectiva la responsabilidad
de los servidores y ex servidores civiles intervinientes en la emision del acto invalido que dio
origen a la declaracion de nulidad, conforme a o dispuesto en el articulo 11 de la Ley N°
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27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, remitiéndose los antecedentes a la
Secretaria Técnica que brinda apoyo a las autoridades de los érganos instructores y
organos sancionadores del procedimiento administrativo disciplinario en la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales — SBN.

Articulo Cuarto.- La Secretaria General procedera a efectuar la notificacion de la
' . "%, presente resolucion a los servidores y ex servidores mencionados en el Articulo Primero de
< la presente resolucion, y la publicacion correspondiente en el portal web institucional.

Registrese y comuniquese.
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