SUPERINTENDENCIA ¢
NACIONAL DE :
BIENES ESTATALES

RESOLUCION N° 0036-2024/SBN-DGPE

San Isidro, 29 de abril de 2024
VISTO:

El expediente 1096-2023/SBNSDDI que contiene el recurso de apelacién
presentado por el MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO
DE CIUDAD NUEVA, representado por su presidente Sacarias Corila Pari, contra la
Resolucion 0076-2024/SBN-DGPE-SDDI del 31 de enero de 2024, que declard
improcedente la solicitud de la Oficina Ejecutiva de Administracion de Bienes Inmuebles
del Gobierno Regional de Tacnha, respecto a la DESAFECTACION ADMINISTRATIVA
del &rea de 1 995.00 m2, la cual forma parte del predio de mayor extension ubicado en el
Asentamiento Humano Ampliacion Proyecto Norte, Manzana K, Lote 1, Sector 02 Primero
de Mayo, distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de Tacna, inscrito a favor
del Estado en la partida P20032354 del Registro de Predios de la Oficina Registral de
Tacna, Zona Registral XllI-Sede Tacna, con CUS 48586 (en adelante “el predio”); v,

CONSIDERANDO:

1. Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “la
SBN”), en virtud del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de
Bienes Estatales, Ley 29151 (en adelante “TUO de la Ley”), el Reglamento de la Ley
291512 (en adelante el “Reglamento”); es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector
del Sistema Nacional de Bienes Estatales es responsable de normar los actos de
adquisicion, disposicion, administracion y supervision de los bienes estatales, asi como
de ejecutar dichos actos respecto de los bienes cuya administracion esta a su cargo y
tiene como finalidad buscar el aprovechamiento econémico de los bienes del Estado en
armonia con el interés social;

! Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019
2 Aprobado mediante Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 2021 que deroga el Decreto Supremo 007-2008-VIVIENDA y modificatorias.
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2. Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 y 51 del Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales, aprobado con Resolucién 0066-2022/SBN, el cual integra el Decreto
Supremo 011-2022-VIVIENDA y la Resolucién 0064-2022/SBN, que aprobaron la
Seccién Primera y Seccion Segunda del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “ROF de la SBN”), la
Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante “SDDI”) es el érgano competente en
primera instancia, para programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos
relacionados con los actos de disposicion de los bienes estatales bajo la competencia de
la SBN;

3. Que, corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en
adelante “DGPE”), resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de
los actos administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con
lo establecido en el literal 1) del articulo 42 del “ROF de la SBN”;

4. Que, a través del Memorandum 0543-2024/SBN-DGPE-SDDI del 21 de
febrero de 2024, la “SDDI” elev6 el recurso de apelacion presentado por el MERCADO
ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
representado por su presidente Sacarias Corila Pari, (en adelante “el Administrado”),
para que sea resuelto en grado de apelacion por la “DGPE”;

De la calificacion formal del recurso de apelacién

5.  Que, mediante escrito presentado el 19 de febrero de 2024 [(S.I. 04308-2024),
folio 102], el “administrado” interpone recurso de apelacién contra la Resoluciéon 76-
2024/SBN-DGPE-SDDI del 31 de enero de 2024 [(en adelante la “Resolucion
impugnada”), folio 92], y solicita se declare la nulidad disponiendo la desafectacion de “el
predio”, conforme a los fundamentos que se detallan a continuacion:

5.1 “El Administrado”, sefiala que parte de “el predio” tiene una pendiente abrupta
y limitaciones por el tipo de suelo (limo arcilloso con presencia de sulfato y
“‘lentes de caliche”) por lo que, materialmente es imposible ocuparlo en su
integridad; sin perjuicio de ello, sefiala que, la mayor parte de “el predio” se
encuentra ocupado, superando ampliamente el 67.02%, asimismo, manifiesta
gue ejerce posesion activa desde el 2002, afio en que iniciaron la nivelacion de
una parte de “el predio”, y a la fecha se encontraria destinado para fines de
comercio, por lo que, sostiene que dicha ocupacion hace irreversible el uso o
servicio publico de “el predio’, debiendo la “SDDI” desafectarlo
administrativamente;

5.2 Sostiene que, la evaluacion de la “SDDI” se basa en un trabajo en gabinete, sin
tomar en cuenta los medios probatorios que acreditan la posesién de su
representada desde el 2002 y sin contar con trabajo de campo; por lo que, ha
vulnerado el principio de debida motivacion, por lo que debe declararse la
nulidad de “la Resolucion impugnada”;
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6. Que, respecto a los numerales primero al cuarto del escrito de la apelacion,
describen los hechos que se encuentran documentados en autos y que -en rigor- no
contradicen los argumentos que sustentan la “Resolucion impugnada®, por lo que, no
seran objeto de mayor andlisis por parte de esta Direccion;

7. Que, asimismo, adjunta el escrito presentado el 19 de febrero de 2024 (S.I.
04308-2024), los siguientes documentos: 1) Escrito del 12 de febrero de 2024 (folio 127);
2) Constancia de posesion del 4 de junio de 2021 (folio 140); 3) Declaracion jurada del
impuesto predial del 2009 (folio 141); 4) Oficio 325-2005-A-MDCN-T del 28 de junio de
2005 (folio 142); 5) Certificado de contribuyente 001-2021 del 1 de junio de 2021, emitido
por la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva (folio 143); 6) Certificado de contribuyente
001-2024 del 6 de febrero de 2024, emitido por la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva
(folio 144); 7) Record de facturacion emitido por el EPS Tacna S.A. del 6 de febrero de
2024 (folio 145); 8) Acuerdo de Consejo 0130 09 del 20 de julio de 2009 (folio 146); 9)
Constancia de posesion del 16 de noviembre de 2010 (folio 148); 10) Resolucién de
Alcaldia 2112 09 del 7 de octubre de 2009 (folio 149); 11) Resolucion Municipal 22-2003
del 29 de noviembre de 2003 (folio 151); y, 12) planos (folio153);

8. Que, el 20 de marzo de 2024 (S.I. 07410-2024), “el Administrado” adjunto
nueva documentacion a su escrito de apelacion: 1) Oficio 325-2005-A-MDCN-T del 28 de
junio de 2005; 2) Oficio -2007-A-MDCN-T del 26 de octubre de 2007; 3) Oficio 155-2018-
A-MDCN-T del 19 de noviembre de 2018; 4) Oficio 577-2017-AMDCN-T del 11 de
septiembre de 2017; 5) Acuerdo de Consejo Municipal 046-2018-MDCN-T del 17 de
diciembre de 2018; 6) Resolucién 006-2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020; 7)
Resolucion de Alcaldia 129-2018-MDCN-T del 12 de marzo de 2018; 8) Acuerdo de
Consejo 038-2018-MDCN-T del 8 de noviembre de 2018; y, 9) Oficio 577-2017-AMDCN-
T del 11 de septiembre de 2017;

9. Que, a través del aplicativo web Reunete Virtual de la SBN, la “DGPE”, otorg6
el uso de la palabra solicitado por “el Administrado” para el dia el 19 de marzo de 2024,
a las 9:00 horas, mediante el enlace Google Meet https://meet.google.com/gwk-jbyd-
nhu. En la audiencia virtual participaron por la SBN, el Director de la DGPE, Oswaldo
Rojas Alvarado y el abogado Julio Salas Pinto; “el Administrado” representado por
Sacarias Corila Pari en calidad de presidente del Mercado Zonal Primero de Mayo Cono
Norte del distrito de Ciudad Nueva, en la cual se ratific6 acerca de los puntos sefialados
en su recurso de apelacion;

10. Que, en ese sentido, corresponde a esta Direccion calificar el aspecto formal
del recurso de apelacion presentado por “el administrado” una vez superada dicha
calificacion, recién correspondera emitir pronunciamiento sobre el fondo, es decir, sobre
los argumentos idéneos que cuestionen la “Resolucion impugnada”. En ese orden de
ideas, sobre la calificacion formal, se tiene lo siguiente:

10.1 El numeral 120.1) del articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante “TUO
de la LPAG”), establece que, frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su

3 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de julio de 2019.
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contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para
gue sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos;

10.2 Asimismo, el articulo 220* del “TUO de la LPAG”, establece que el recurso
de apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones
de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;

Legitimidad

10.3 Al respecto, el presupuesto procesal referido a la relacion objetiva entre la
identidad de la persona que recurre a la Administracion (a través del
derecho de peticién, derecho de contradiccion, entre otros) y el derecho
subjetivo material o interés legitimo del cual sefiala ser titular la persona
afectada, debe coincidir;

10.4 Mediante el Oficio 1346-2023-GGR-OEABI/GOB.EG.TACNA (S.l. 25609-
2023 del 20 de setiembre de 2023) (folio 1), Jorge Mauricio Salcedo
Candia, en su calidad de Jefe de la Oficina Ejecutiva de Administracion de
Bienes Inmuebles-OEABI del Gobierno Regional de Tacna (en adelante el
“GORE”), hace de conocimiento que “el administrado” solicitdé la
compraventa del area de 2 280.83 m? (en adelante “area inicial”), la cual
forma parte del predio inscrito en la partida P20032354 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Tacna, Zona Registral Xlll - Sede Tacna,
al amparo de la causal prescrita en el numeral 3) del Articulo 222 del
“‘Reglamento”, y precisa que, producto de la evaluacion efectuada ha
determinado que “el Administrado” cumple con sustentar la causal de venta
invocada y ha comprobado la desnaturalizacion del predio; por lo cual,
solicita que esta Superintendencia inicie las acciones para su
desafectacion administrativa. Es asi que, se encuentra legitimada a
cuestionar el acto impugnado;

Plazo

10.5 Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218 de la citada Ley, concordado
con el numeral 145.1) del articulo 145 del “TUO de la LPAG”, dispone que
la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios,
|entendiéndose como quince (15) dias habiles;

10.6 La “Resolucion impugnada” fue notificada al Gobierno Regional de Tacna
el 9 de febrero de 2024, y presentd “el administrado” su recurso de
apelacioén el 19 de febrero de 2024. En ese sentido, se tiene que presento
su recurso dentro del plazo legal establecido, conforme lo prevé el numeral
218.2) del articulo 218 del “TUO de la LPAG”;

4 Articulo 220.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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11. Que, de lo expuesto en el décimo considerando de la presente resolucion, al
haberse determinado que el recurso de apelacion presentado por “el administrado” si
cumple con los requisitos de forma, corresponde a esta Direccion admitir a tramite el
referido recurso;

12. Que, asimismo, sin perjuicio del derecho de contradiccion que pueda ejercer
“el administrado”, esta Direccién, como instancia superior, se encuentra facultada para la
revision integral del expediente administrativo a fin de verificar la legalidad del
procedimiento y garantizar el respeto del derecho de los administrados, conforme al
numeral 7)° del articulo 86, numeral 120.1) del articulo 120 del “TUO de LPAG”. De este
modo, de la revision de autos se advierte que la “SDDI” no se encuentra incurso en causal
alguna de nulidad del acto administrativo, previsto en el articulo 10 del “TUO de la LPAG”;

Determinacion de la cuestion de fondo

¢, Corresponde desafectar “el predio” por encontrarse en parte destinado a la actividad de
comercio?

Determinar la validez de la “Resolucién impugnada”
Descripcién de los hechos

13. Que, mediante el Oficio 1346-2023-GGR-OEABI/GOB.EG.TACNA (S.I.
25609-2023 del 20 de setiembre de 2023) (folio 1), “el GORE” hace de conocimiento que
“el administrado” solicité la compraventa del “area inicial”, al amparo de la causal prescrita
en el numeral 3) del Articulo 222 del “Reglamento”, y precisa que, producto de la
evaluacion efectuada ha determinado que “el administrado” cumple con sustentar la
causal de venta invocada y comprobado la desnaturalizacion del predio; por lo cual,
solicita que esta Superintendencia inicie las acciones para su desafectacion
administrativa;

14. Que, producto de la evaluacion efectuada a la documentacion remitida por el
“GORE”, la “SDDI” emiti6 el Informe Preliminar 1195-2023/SBN-DGPE-SDDI del 18 de
octubre de 2023 (folio 49), a través del cual determiné lo siguiente:

e El“area inicial” comprende tres (03) areas, encontrandose dos (02) de ellas
formando parte de predios de mayor extension con inscripcion registral: i) 1
995.35 m? inscrita en la partida P20032354 del Registro de Predios de la
Oficina Registral de Tacna, Zona Registral XllI-Sede Tacna (87.48%); v, ii)
30.99 m2, éarea de circulacién del Asentamiento Humano Ampliacion
Proyecto Norte Sector 02, inscrito en la partida P20031249 del Registro de
Predios de la Oficina Registral de Tacna, Zona Registral XIIl - Sede Tacha
(1.37%); y, 254.49 m? sin antecedente registral (11.15%).

5 Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos
7. Velar por la eficacia de las actuaciones procedimentales, procurando la simplificacién en sus trdmites, sin mas formalidades que las
esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados o para propiciar certeza en las actuaciones

Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, aplicando
lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013- PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web: https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o
también a través de la siguiente direccion web: https://app.sbn.gob.pe/verificEn ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:
30194V5548


https://www.sbn.gob.pe
https://app.sbn.gob.pe/verifica

e El area de 1 995.35 m2 (area disponible en venta directa), no se encuentra
afectado por concesiones mineras, lineas de alta tensién, comunidades
campesinas, zonas arqueoldgicas, ni areas naturales protegidas, en razon
a que se encuentra en zona urbana consolidada;

15. Que, posteriormente el “GORE” a través del Oficio 1661-2023-
GGROEABI/GOB.REG.TACNA [(S.I. 29712-2023 del 30 de octubre de 2023), folio 56],
hizo de conocimiento de la “SDDI” que “el administrado” modifico el “area inicial” por la
de 1 995.35 m? (“el predio”);

16. Que, con Informe Preliminar 125-2024/SBN-DGPE-SDDI del 30 de enero de
2024 (folio 80), la “SDDI” sefalé que de las imagenes obtenidas del programa Google
Earth, se aprecio lo siguiente:

e De las imagenes del programa Google Earth de Junio de 2010, se advierte
ocupacion parcial frente a la Avenida Internacional, conformada por parte
techada y un sector detras, sin techo y cercado, extension que abarcaba
aproximadamente el 35% del area solicitada; asimismo, se evidencié que a
dicha fecha (Junio 2010), no existia el cerco perimétrico de concreto armado
ubicado en dos (02) de sus frentes;

17. Que, mediante la “Resolucion impugnada”, la “SDDI” declar6 improcedente la
solicitud de desafectacion administrativa presentada por el “GORE”, respecto de “el
predio”;

Del procedimiento de desafectacién administrativa de predios de dominio publico
del Estado

18. Que, el “Reglamento” ha previsto el Subcapitulo XI para el procedimiento de
desafectacion de predios de dominio publico, a través del cual posibilita a la SBN la
emision de una resolucién que apruebe la desafectacion administrativa de predios de
dominio publico;

19. Que, es de aplicacion al presente procedimiento las normas que integran el
Sistema Nacional de Bienes Estatales, en cuanto por su naturaleza sean compatibles;

De los argumentos de “el Administrado”
Sobre el primer argumento de la apelacion

20. Que, respecto al primer argumento descrito en el quinto considerando de la
presente resolucién: “el Administrado” indica que, parte de “el predio” tiene una pendiente
abrupta y limitaciones por el tipo de suelo (limo arcilloso con presencia de sulfato y “lentes
de caliche”), por lo que, materialmente es imposible ocuparlo en su integridad; sin
perjuicio de ello, sefiala que, la mayor parte de “el predio” se encuentra ocupado,
superando ampliamente el 67.02%, asimismo, refiere que ejerce posesion activa desde
el 2002, afo en que iniciaron la nivelaciéon de una parte de “el predio”, y a la fecha se
encuentra destinado para fines de comercio, por lo que, sostiene que dicha ocupacion
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hace irreversible el uso o servicio publico de “el predio”, debiendo la “SDDI” desafectarlo
administrativamente:

20.1 El item 3 del articulo 222 del “Reglamento”, establece como causal para la
compraventa directa la posesion consolidada cuando el predio se
encuentre delimitado y destinado, en su mayor parte, para fines
habitacionales, comerciales, industriales, educativos, recreacionales u
otros; y, el solicitante acredite que viene ejerciendo posesion desde antes
del 25 de noviembre de 2010, fecha de entrada en vigencia de la Ley
29618; asimismo, el hecho que no se encuentre comprendido en otros
supuestos de compraventa regulada por normas especiales de competencia
de otras entidades;

20.2 Respecto de la “desafectacion de predios de dominio publico”, el numeral
92.1) del articulo 92 del “Reglamento”, dispone que “de manera excepcional
y siempre que el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada
para el uso publico o para la prestacién del servicio publico, puede
desafectarse la condicién de dominio publico de un predio pasando a ser de
dominio privado a efectos que se encuentre habilitado para el otorgamiento
de algun tipo de derecho sobre aquél, previamente calificado como viable”;

20.3 En ese sentido, si bien es cierto el “GORE” es la entidad encargada de
evaluar y brindar conformidad al procedimiento de compraventa directa
iniciado a solicitud de “el administrado”, en virtud a las competencias
transferencias; no es menos cierto, que esta Superintendencia es la
encargada del procedimiento de desafectacion de “el predio”, para lo cual
debe evaluar la perdida de la naturaliza o condicion de dominio publico
de “el predio” y revisar los informes que sustentan el procedimiento
administrativo calificado como viable;

20.4 En el presente caso, el Informe 217-2022-OEABI-B01/GOB.RE.TACNA del
04 de octubre de 2022 (folio 35), recoge la informacién obtenida de la
inspeccion a campo efectuada el 2 de agosto de 2022, por profesionales del
“GORE”", habiéndose verificado entre otros aspectos, que a dicha fecha: i)
la mayor parte del “area inicial” contaba con ocupacion a través de los 115
puestos conformantes del mercado; ii) se encontraba totalmente cercado
por muro de concreto; iii) se cumple con el uso para el cual esta siendo
solicitado; vy, iv) se presenta posesion consolidada por parte de dicho
mercado;

20.5 Con el Informe 288-2022-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA del 25 de
noviembre de 2022 (folio 28), Informe 316-2022-GGR-
OEABI/GOB.REG.TACNA del 25 de noviembre de 2022 (folio 24) e Informe
001-2023-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA del 16 de febrero de 2023 ( folio
19 vuelta), el “GORE?” realiza la calificacion sustantiva del procedimiento de
compraventa directa de “el predio”, concluyendo que “el administrado” ha
cumplido con los requisitos establecidos en la causal prevista en el numeral
3) del articulo 222 del “Reglamento”; sin embargo, se advierte que, el
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“GORE” no ha sustentado si “el predio” se encontraba delimitado y ocupado
en su mayor parte con anterioridad al 25 de noviembre de 2010;

20.6 En el informe 233-2023-OEABI-BO1/GOB.REG.TACNA del 19 de
septiembre de 2023 (folio 2), el “GORE” indica que, como resultado de la
inspeccion ocular se determin6 que el “area inicial” se encuentra cercado
en su totalidad; y de las imagenes satelitales de Google Earth, se
advierte que el “area inicial” se encuentra ocupada desde antes del
2010; asimismo, concluye que, en la evaluacion del procedimiento se ha
comprobado la desnaturalizacién de “el predio” y se ha constatado que “el
administrado” ha cumplido con sustentar de manera conjunta los requisitos
gue exige la causal prevista en el numeral 3) del articulo 222 del
“Reglamento”;

20.7 Con Informe Preliminar 01195-2023/SBN-DGPE-SDDI del 18 de octubre de
2023 (folio 49), la “SDDI” sefialé que la Subdireccion de Supervision de la
SBN, realiz6 una inspeccién técnica al predio el 21 de julio de 2017,
advirtiéndose que en el lado frontal a la Av. Internacional no se contaba con
delimitaciéon que impida el acceso de terceros ajenos al predio, lo cual se
desprende de las respectivas muestras fotogréficas, e indicé que la
infraestructura destinada al mercado ha sido levantada con materiales
ligeros y removibles;

20.8 Con Oficio 05010-2023/SBN-DGPE-SDDI del 07 de noviembre de 2023
(folio 69), la “SDDI” inform6 al “GORE” que la sola ocupacion de "el predio”
no constituye ni sustenta la desnaturalizacion del dominio publico sino que
debe evaluarse si dicha ocupacién hace irreversible el uso o servicio publico,
méas aun cuando de la revision del Informe 217-2022-OEABI-
B01/GOB.REG.TACNA del 04 de octubre de 2022 y de su Anexo 002-2022-
B01-OEABI/GOB.REG.TACNA (inspeccién técnica), se sefialé que: “(...)se
puede apreciar que la mayor parte del predio cuenta con ocupacion a través
de los puestos conformantes del mercado, a través de estructuras de
caracter provisional...(...)", razon por la cual, se solicité aclaracion respecto
a las condiciones de ocupacion;

20.9 Mediante Oficio 1833-2023-GGR-OEABI/GOB.REG.TACNA, presentado el
22 de noviembre de 2023 (folio 73), el “GORE” remitié el Informe 303-2023-
OEABIB01/GOB.REG.TACNA del 22 de noviembre de 2022 (folio 74), con
la finalidad de subsanar la observacion formulada por la “SDDI",
concluyendo que realizada la inspeccién a “el predio”, la infraestructura del
Mercado 1ro de Mayo cuenta con obras de caracter permanente como el
mddulo de servicios complementarios (servicios higiénicos publicos) y el
cerco perimétrico de concreto armado ubicado en los dos de sus frentes;
asimismo, también posee obras de caracter provisional compuesta
principalmente por los modulos destinados a puestos de venta;

20.10 Con Informe Preliminar 00125-2024/SBN-DGPE-SDDI del 30 de enero de
2024 (folio 80), la “SDDI” indica que, de acuerdo a lo sefialado en el
“Reglamento”, respecto a la causal de posesidn consolidada, el predio debe
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estar delimitado y destinado en su mayor parte para fines comerciales,
recreaciones, entre otros, y la posesion se debe ejercer con anterioridad al
25 de noviembre de 2010, por lo cual, sefiala que, de laimagen Google Earth
de junio de 2010, se aprecia ocupacién frente a la avenida internacional,
extension que abarca aproximadamente el 35% de “el predio”, y no se
visualiza el cerco perimétrico de concreto armado ni el médulo de servicios
complementarios; mientras que, en la imagen Google Earth de diciembre de
2012, se aprecia que se mantiene la ocupacion parcial frente a la avenida
Internacional y se visualiza el cerco perimétrico en dos de sus frentes;

Vista satelital de 2010

20.11 De lo expuesto, se puede colegir que, las obras civiles de caracter
permanente, descritas por el “GORE” a través del Informe 303-2023-
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OEABIB01/GOB.REG.TACNA, se efectuaron con posterioridad al 25 de
noviembre de 2010, y la ocupacion existente al 2010 en “el predio” es de
aproximadamente el 35%; sin embargo, en el recurso de apelacion, “el
administrado” sefalé que al 2010 se encuentra en posesion activa del
67.02% del area solicitada; sin sustentar dicha ocupacién documentalmente,
ni precisar si “el predio” se encontraba delimitado, a fin de cumplir con lo
establecido en el numeral 3) del articulo 222 del “Reglamento”; en
consecuencia, ho contradice lo corroborado en las imagenes de satélite de
Google Earth.

20.12 De la revision de los documentos presentados a esta Superintendencia con
la S.I. 04308-2024 y S.I. 07410-2024, identificados en los considerados
séptimo y octavo de la presente resolucién, se advierte que “el administrado”
adjunté al recurso de apelacién la Constancia de posesion del 16 de
noviembre de 2010, Declaracion jurada del impuesto predial del 2009,
Acuerdo de Consejo 0130 09 del 20 de julio de 2009, Resolucion de Alcaldia
2112 09 del 7 de octubre de 2009 y Resolucion Municipal 22-2003 del 29 de
noviembre de 2003, los cuales si bien es cierto fueron emitidos con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010, no indican que “el predio” haya
estado delimitado ni demuestran que estuvo ocupado en su mayor parte,
conforme a lo establecido en el numeral 3) del articulo 222 del “Reglamento”;
en consecuencia, no contradicen lo corroborado en las imagenes de satélite
de Google Earth y Ficha Técnica 1525-2017/SBN-DGPE-SDS del 31 de julio
de 2017;

20.13 Asimismo, adjunt6 al escrito de apelacion, la Constancia de posesion del 4
de junio de 2021, Certificado de contribuyente 001-2021 del 1 de junio de
2021, emitido por la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva, Certificado de
contribuyente 001-2024 del 6 de febrero de 2024, emitido por la
Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva, Record de facturacion emitido por
el EPS Tacna S.A. del 6 de febrero de 2024, Acuerdo de Consejo Municipal
046-2018-MDCN-T del 17 de diciembre de 2018, Resolucién de Alcaldia
129-2018-MDCN-T del 12 de marzo de 2018, y Acuerdo de Consejo 038-
2018-MDCN-T del 8 de noviembre de 2018; los cuales fueron emitidos
después del 25 de noviembre de 2010, y no acreditan la delimitacion ni
ocupacion de la mayor parte de “el predio” antes de dicha fecha;

20.14 Que, de lo expuesto, se desprende que, “el predio” no se encontraba
delimitado ni ocupado en su mayor parte con anterioridad al 25 de
noviembre de 2010, conforme a lo establecido en el numeral 3) del articulo
222 del “Reglamento”; raz6n por la cual, la “SDDI” a través de la “Resolucion
impugnada” declar6 improcedente la solicitud de desafectacion de “el
predio” solicitado por la Oficina ejecutiva de Administracion de Bienes
Inmuebles del Gobierno Regional de Tacna, respecto de la desafectacion
administrativa, toda vez que, en el procedimiento de desafectacion, no solo
se evalla la perdida de la naturaleza o condicién apropiada para el uso
publico o para la prestacion del servicio pablico, sino que también, se
revisa la informaciéon proporcionada por el “GORE” respecto al
procedimiento calificado como viable, en la medida que la desafectacion
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administrativa tiene naturaleza excepcional. En ese sentido, debe
desestimarse el primer argumento de “el administrado”.

21. Que, respecto al segundo argumento descrito en el quinto considerando de la
presente resolucion: “el Administrado” indica que, la evaluacién de la “SDDI” se basa en
un trabajo en gabinete, sin tomar en cuenta los medios probatorios que acreditan la
posesion de su representada desde el 2002 y sin contar con trabajo de campo; por lo que,
ha vulnerado el principio de debida motivacién, debiendo declararse la nulidad de “la
Resolucion impugnada”

21.1 Respecto de la desafectacién de predios de dominio publico, el nhumeral
92.1) del articulo 92 del “Reglamento”, dispone que “de manera excepcional
y siempre que el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada
para el uso publico o para la prestaciébn del servicio publico, puede
desafectarse la condicién de dominio publico de un predio pasando a ser de
dominio privado a efectos que se encuentre habilitado para el otorgamiento
de algun tipo de derecho sobre aquél, previamente calificado como viable”;
(subrayado nuestro)

21.2 El numeral 92.4) del articulo 92 del “Reglamento”, sefiala que, “la pérdida de
la naturaleza o condicion apropiada para el uso publico o para la prestacion
del servicio publico de un predio estatal se evalla y se sustenta segun cada
caso, debiendo analizarse la pérdida de la finalidad publica del predio, en
atencion a su ubicacién, extensidon, ambito, entre otras caracteristicas,
priorizandose el interés colectivo sobre el interés particular, lo cual es
plasmado en un informe técnico legal’;

21.3 En el presente caso, en aplicacién de lo sefialado en el articulo 92 del
“‘Reglamento”, la “SDDI” realiz6 la evaluacion de la solicitud de
desafectacion de “el predio” a través del Informe Técnico Legal 081-
2024/SBN-DGPE-SDDI del 31 de enero de 2024 (folio 86), el cual tuvo
como sustento el Informe Preliminar 01195-2023/SBN-DGPE-SDDI, Informe
Preliminar 00125-2024/SBN-DGPE-SDDI, y la supervision realizada por la
Subdireccién de Supervision el 21 de julio de 2017, recogida en la Ficha
Técnica 1525-2017/SBN-DGPE-SDS del 31 de julio de 2017; asimismo, se
debe indicar que la norma no prevé como requisito para la evaluacién de la
desafectacion la inspeccion del predio;

21.4 Asimismo, se precisar que, el “GORE” se encuentra a cargo del
procedimiento de compraventa directa por la causal prescrita en el numeral
3 del Articulo 222 de “el Reglamento”, iniciado a solicitud de ‘“el
Administrado”, por lo cual, es la entidad encargada de evaluar los medios
probatorios que acrediten la posesion y delimitacion de “el predio” con
anterioridad al 25 de noviembre de 2010; mientras que, la “SDDI” es la
encargada de evaluar la desafectacion en el marco de lo establecido en
el “Reglamento” y lo sefialado por el “GORE”, que califica como viable el
procedimiento de compraventa directa;

21.5 Por lo expuesto, se advierte que la “SDDI” evalué el procedimiento de
desafectacion de acuerdo a lo establecido en el “Reglamento” y teniendo en
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cuenta que tiene naturaleza excepcional; por lo cual, la “Resolucién
impugnada” se encuentra debidamente justificada y motivada®, con base a
los informes técnicos y a la normativa especial con la cuenta la “SDDI”,
observando el Principio de Legalidad’, establecido en nuestro “TUO de la
LPAG”. En ese sentido, debe desestimarse el segundo argumento de “el
administrado”;

22. Que, por lo expuesto, corresponde confirmar “la Resolucién impugnada”,
declarar infundado el recurso de apelacion y dar por agotada la via administrativa;

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, el “Reglamento”, el “ROF de la
SBN”, el “TUO de la LPAG”, y la Resolucién 002-2023/SBN del 9 de enero de 2023;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto el MERCADO
ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
representado por su presidente Sacarias Corila Pari, contra la Resolucién 76-2024/SBN-
DGPE-SDDI del 31 de enero de 2024; conforme a los fundamentos expuestos, dandose
por agotada la via administrativa.

ARTICULO 2°.- CONFIRMAR el contenido de la Resolucion 76-2024/SBN-DGPE-SDDI
del 31 de enero de 2024.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucion conforme a Ley.

ARTICULO 4°- DISPONER que la presente Resolucién se publique en la sede digital de
la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (www.gob.pe/sbn).

Registrese, comuniquese y publiquese

Firmado digitalmente por:
ROJAS ALVARADO Oswaldo Manolo FAU
20131057823 hard

Fecha: 29/04/2024 16:53:55-0500

Firmado por:
OSWALDO ROJAS ALVARADO
Director
Direccién de Gestién del Patrimonio Estatal

Firmado digitalmente por:
DELGADO HEREDIA Maria Del Rosario
Irene FAU 20131057823 hard

Fecha: 29/04/2024 14:28:30-0500

6 “(...) El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La

motivacidn deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. Puede motivarse
mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicidén de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto (...)” STC 04123-2011-PA/TC.

7 ARTICULO IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone: Principio de
legalidad.

- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”

“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

INFORME N° 00186-2024/SBN-DGPE

PARA : OSWALDO ROJAS ALVARADO
Director de Gestion del Patrimonio Estatal

DE : MARIA DELGADO HEREDIA
Asesor Legal

ASUNTO : Recurso de apelacién contra la Resolucién 0076-2024/SBN-DGPE-SDDI

REFERENCIA : a) Memorandum 0543-2024/SBN-DGPE-SDAPE
b) S.I. 04308-2024
¢) Expediente 1096-2023/SBNSDDI

FECHA : San Isidro, 29 de abril de 2024

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia a), a través del
cual, la Subdireccién de Desarrollo Inmobiliario (en adelante la “SDDI”), trasladé a la Direccién
de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante la “DGPE”), el recurso de apelacién presentado
por el MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA,
representado por su presidente Sacarias Corila Pari, contra la Resolucion 0076-2024/SBN-
DGPE-SDDI del 31 de enero de 2024, que declaré improcedente la solicitud de la Oficina
Ejecutiva de Administracion de Bienes Inmuebles del Gobierno Regional de Tacna, respecto a la
DESAFECTACION ADMINISTRATIVA del area de 1 995.00 m?, la cual forma parte del predio
de mayor extension ubicado en el Asentamiento Humano Ampliaciéon Proyecto Norte, Manzana
K, Lote 1, Sector 02 Primero de Mayo, distrito de Ciudad Nueva, provincia y departamento de
Tacna, inscrito a favor del Estado en la partida P20032354 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Tacna, Zona Registral XllI-Sede Tacna, con CUS 48586 (en adelante “el predio”).

l. ANTECEDENTES:

1.1 Que, la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales (en adelante “la SBN”), en virtud
del Texto Unico Ordenado de la Ley General del Sistema Nacional de Bienes Estatales,
Ley 291511 (en adelante “TUO de la Ley”), el Reglamento de la Ley 291512 (en adelante
el “Reglamento”); es el Organismo Publico Ejecutor, adscrito al Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento, que en su calidad de Ente Rector del Sistema Nacional de
Bienes Estatales es responsable de normar los actos de adquisicién, disposicion,
administracion y supervision de los bienes estatales, asi como de ejecutar dichos actos
respecto de los bienes cuya administracién esta a su cargo y tiene como finalidad buscar
el aprovechamiento econdémico de los bienes del Estado en armonia con el interés social.

1.2 Que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 50 y 51 del Texto Integrado del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia Nacional de Bienes
Estatales, aprobado con Resolucién 0066-2022/SBN, el cual integra el Decreto Supremo
011-2022-VIVIENDA vy la Resolucion 0064-2022/SBN, que aprobaron la Seccién Primera
y Seccién Segunda del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales (en adelante “ROF de la SBN”), la Subdireccién de Desarrollo
Inmobiliario (en adelante “SDDI”) es el 6rgano competente en primera instancia, para
programar, aprobar y ejecutar los procesos operativos relacionados con los actos de
disposicién de los bienes estatales bajo la competencia de la SBN.

1 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de
julio de 2019

2 Aprobado mediante Decreto Supremo 008-2021-VIVIENDA del 11 de abril de 2021 que deroga el Decreto
Supremo 007-2008-VIVIENDA y modificatorias.
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Corresponde a la Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal (en adelante “DGPE”),
resolver en segunda instancia los recursos impugnativos respecto de los actos
administrativos emitidos por las Subdirecciones a su cargo, de conformidad con lo
establecido en el literal 1) del articulo 42 del “ROF de la SBN".

A través del Memordndum 0543-2024/SBN-DGPE-SDDI del 21 de febrero de 2024, la
“SDDI” elevd el recurso de apelacion presentado por el MERCADO ZONAL 1RO. DE
MAYO CONO NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA, representado por su
presidente Sacarias Corila Pari, (en adelante “el Administrado”), para que sea resuelto en
grado de apelacioén por la “DGPE”.

ANALISIS:

De la calificacidon formal del recurso de apelacién

2.1

2.2

2.3

2.4

PERU DS. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad puede ser contrastada a través de nuestro portal web.
2024 https://www.sbn.gob.pe ingresando al icono Verifica documento digital o también a través de la siguiente direcciéon web:

Mediante escrito presentado el 19 de febrero de 2024 [(S.I. 04308-2024), folio 102], el
“administrado” interpone recurso de apelacion contra la Resolucion 76-2024/SBN-DGPE-
SDDI del 31 de enero de 2024 [(en adelante la “Resolucion impugnada”), folio 92], y solicita
se declare la nulidad disponiendo la desafectacion de “el predio”, conforme a los
fundamentos que se detallan a continuacion:

2.1.1 “El Administrado”, sefiala que parte de “el predio” tiene una pendiente abrupta y
limitaciones por el tipo de suelo (limo arcilloso con presencia de sulfato y “lentes
de caliche”) por lo que, materialmente es imposible ocuparlo en su integridad; sin
perjuicio de ello, sefiala que, la mayor parte de “el predio” se encuentra ocupado,
superando ampliamente el 67.02%, asimismo, manifiesta que ejerce posesion
activa desde el 2002, afio en que iniciaron la nivelaciéon de una parte de “el
predio”, y a la fecha se encontraria destinado para fines de comercio, por lo que,
sostiene que dicha ocupacion hace irreversible el uso o servicio publico de “el
predio”, debiendo la “SDDI” desafectarlo administrativamente.

2.1.2 Sostiene que, la evaluaciéon de la “SDDI” se basa en un trabajo en gabinete, sin
tomar en cuenta los medios probatorios que acreditan la posesién de su
representada desde el 2002 y sin contar con trabajo de campo; por lo que, ha
vulnerado el principio de debida mativacion, por lo que debe declararse la nulidad
de “la Resolucion impugnada”.

Respecto a los numerales primero al cuarto del escrito de la apelacion, describen los
hechos que se encuentran documentados en autos y que -en rigor- no contradicen los
argumentos que sustentan la “Resoluciéon impugnada”, por lo que, no seran objeto de
mayor analisis por parte de esta Direccion.

Asimismo, adjunta el escrito presentado el 19 de febrero de 2024 (S.l. 04308-2024), los
siguientes documentos: 1) Escrito del 12 de febrero de 2024 (folio 127); 2) Constancia de
posesion del 4 de junio de 2021 (folio 140); 3) Declaracion jurada del impuesto predial del
2009 (folio 141); 4) Oficio 325-2005-A-MDCN-T del 28 de junio de 2005 (folio 142); 5)
Certificado de contribuyente 001-2021 del 1 de junio de 2021, emitido por la Municipalidad
Distrital de Ciudad Nueva (folio 143); 6) Certificado de contribuyente 001-2024 del 6 de
febrero de 2024, emitido por la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva (folio 144); 7)
Record de facturacion emitido por el EPS Tacna S.A. del 6 de febrero de 2024 (folio 145);
8) Acuerdo de Consejo 0130 09 del 20 de julio de 2009 (folio 146); 9) Constancia de
posesioén del 16 de noviembre de 2010 (folio 148); 10) Resolucion de Alcaldia 2112 09 del
7 de octubre de 2009 (folio 149); 11) Resoluciéon Municipal 22-2003 del 29 de noviembre
de 2003 (folio 151); y, 12) planos (folio153).

El 20 de marzo de 2024 (S.I. 07410-2024), “el Administrado” adjunto nueva documentacion
a su escrito de apelacion: 1) Oficio 325-2005-A-MDCN-T del 28 de junio de 2005; 2) Oficio

.
\\‘"’// Esta es una copia auténtica imprimible de documento electrénico archivado en la Superintendencia Nacional de Bienes @HE
N ﬂ",,//" BICENTENARIO Estatales, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de DS.070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del 0d0

https://app.sbn.gob.pe/verifica. En ambos casos deberas ingresar la siguiente clave:56645M1259



2s

\!

o

§‘

aQ
-
-

I,
«\“ 1) ,//4 -

“

_.
>

W)

m\‘\&

2

W
s

Z,

=
S+

1)

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

-2007-A-MDCN-T del 26 de octubre de 2007; 3) Oficio 155-2018-A-MDCN-T del 19 de
noviembre de 2018; 4) Oficio 577-2017-AMDCN-T del 11 de septiembre de 2017; 5)
Acuerdo de Consejo Municipal 046-2018-MDCN-T del 17 de diciembre de 2018; 6)
Resolucion 006-2020/SBN-DGPE del 8 de enero de 2020; 7) Resolucion de Alcaldia 129-
2018-MDCN-T del 12 de marzo de 2018; 8) Acuerdo de Consejo 038-2018-MDCN-T del 8
de noviembre de 2018; y, 9) Oficio 577-2017-AMDCN-T del 11 de septiembre de 2017.

2.5 A través del aplicativo web Reunete Virtual de la SBN, la “DGPE”, otorgé el uso de la
palabra solicitado por “el Administrado” para el dia el 19 de marzo de 2024, a las 9:00
horas, mediante el enlace Google Meet https://meet.google.com/gwk-jbyd-nhu. En la
audiencia virtual participaron por la SBN, el Director de la DGPE, Oswaldo Rojas Alvarado
y el abogado Julio Salas Pinto; “el Administrado” representado por Sacarias Corila Pari en
calidad de presidente del Mercado Zonal Primero de Mayo Cono Norte del distrito de
Ciudad Nueva, en la cual se ratificé acerca de los puntos sefialados en su recurso de
apelacion.

2.6 En ese sentido, corresponde a esta Direccién calificar el aspecto formal del recurso de
apelacién presentado por “el administrado” una vez superada dicha calificacidn, recién
correspondera emitir pronunciamiento sobre el fondo, es decir, sobre los argumentos
idéneos que cuestionen la “Resolucion impugnada”. En ese orden de ideas, sobre la
calificacion formal, se tiene lo siguiente:

2.6.1 El numeral 120.1) del articulo 120 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante “TUO de la LPAG”),
establece que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona
un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa
en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.

2.6.2 Asimismo, el articulo 220* del “TUO de la LPAG”, establece que el recurso de
apelacion se interpone cuando la impugnacion se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Legitimidad

2.6.3 Al respecto, el presupuesto procesal referido a la relacidon objetiva entre la
identidad de la persona que recurre a la Administracion (a través del derecho de
peticion, derecho de contradiccidn, entre otros) y el derecho subjetivo material o
interés legitimo del cual sefala ser titular la persona afectada, debe coincidir.

2.6.4 Mediante el Oficio 1346-2023-GGR-OEABI/GOB.EG.TACNA (S.I. 25609-2023
del 20 de setiembre de 2023) (folio 1), Jorge Mauricio Salcedo Candia, en su
calidad de Jefe de la Oficina Ejecutiva de Administraciéon de Bienes Inmuebles-
OEABI del Gobierno Regional de Tacna (en adelante el “GORE”), hace de
conocimiento que “el administrado” solicité la compraventa del rea de 2 280.83
m? (en adelante “area inicial”), la cual forma parte del predio inscrito en la partida
P20032354 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Tacna, Zona
Registral XlII - Sede Tacna, al amparo de la causal prescrita en el numeral 3) del
Articulo 222 del “Reglamento”, y precisa que, producto de la evaluacidon efectuada
ha determinado que “el Administrado” cumple con sustentar la causal de venta

3 Aprobado por Decreto Supremo 019-2019-VIVIENDA, publicada en el diario oficial “El Peruano”, el 10 de
julio de 2019.

4 Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad aue exnidi6 el acto aue se impuana para aue eleve lo actuado al superior ierarauico.
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invocada y ha comprobado la desnaturalizacion del predio; por lo cual, solicita
gue esta Superintendencia inicie las acciones para su desafectacion
administrativa. Es asi que, se encuentra legitimada a cuestionar el acto
impugnado.

Plazo

2.6.5 Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218 de la citada Ley, concordado con el
numeral 145.1) del articulo 145 del “TUO de la LPAG”, dispone que la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, |entendiéndose
como quince (15) dias habiles.

2.6.6 La “Resolucién impugnada” fue notificada al Gobierno Regional de Tacna el 9 de
febrero de 2024, y presento “el administrado” su recurso de apelacion el 19 de
febrero de 2024. En ese sentido, se tiene que presentd su recurso dentro del
plazo legal establecido, conforme lo prevé el numeral 218.2) del articulo 218 del
“TUO de la LPAG".

2.7 De lo expuesto en el numeral 2.6) del presente informe, al haberse determinado que el
recurso de apelacion presentado por “el administrado” si cumple con los requisitos de
forma, corresponde a esta Direccion admitir a tramite el referido recurso.

2.8 Asimismo, sin perjuicio del derecho de contradiccién que pueda ejercer “el administrado”,
esta Direccidén, como instancia superior, se encuentra facultada para la revision integral del
expediente administrativo a fin de verificar la legalidad del procedimiento y garantizar el
respeto del derecho de los administrados, conforme al numeral 7)° del articulo 86, numeral
120.1) del articulo 120 del “TUO de LPAG”. De este modo, de la revision de autos se
advierte que la “SDDI” no se encuentra incurso en causal alguna de nulidad del acto
administrativo, previsto en el articulo 10 del “TUO de la LPAG”.

Determinacion de la cuestién de fondo

¢, Corresponde desafectar “el predio” por encontrarse en parte destinado a la actividad de
comercio?

Determinar la validez de la “Resolucién impugnada”
Descripcion de los hechos

2.9 Mediante el Oficio 1346-2023-GGR-OEABI/GOB.EG.TACNA (S.l. 25609-2023 del 20 de
setiembre de 2023) (folio 1), “el GORE” hace de conocimiento que “el administrado” solicitd
la compraventa del “area inicial”, al amparo de la causal prescrita en el numeral 3) del
Articulo 222 del “Reglamento”, y precisa que, producto de la evaluacion efectuada ha
determinado que “el administrado” cumple con sustentar la causal de venta invocada y
comprobado la desnaturalizacion del predio; por lo cual, solicita que esta Superintendencia
inicie las acciones para su desafectacion administrativa.

2.10 Producto de la evaluacién efectuada a la documentacion remitida por el “GORE”, la “SDDI”
emitié el Informe Preliminar 1195-2023/SBN-DGPE-SDDI del 18 de octubre de 2023 (folio
49), a través del cual determiné lo siguiente:

. El “area inicial” comprende tres (03) areas, encontrandose dos (02) de ellas
formando parte de predios de mayor extension con inscripcion registral: i) 1

5 Articulo 86.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

(---)

7. Velar por la eficacia de las actuaciones procedimentales, procurando la simplificaciéon en sus tramites,
sin mas formalidades que las esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados

N Nnara nraniriar rarta7a an lac artiiarinnac
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995.35 m2 inscrita en la partida P20032354 del Registro de Predios de la Oficina
Registral de Tacna, Zona Registral XllI-Sede Tacna (87.48%); v, ii) 30.99 mz, area
de circulacién del Asentamiento Humano Ampliaciéon Proyecto Norte Sector 02,
inscrito en la partida P20031249 del Registro de Predios de la Oficina Registral
de Tacna, Zona Registral XIll - Sede Tacna (1.37%); y, 254.49 m2 sin antecedente
registral (11.15%).

. El area de 1 995.35 m2 (4rea disponible en venta directa), no se encuentra
afectado por concesiones mineras, lineas de alta tensién, comunidades
campesinas, zonas arqueoldgicas, ni areas naturales protegidas, en razén a que
se encuentra en zona urbana consolidada.

2.11 Posteriormente el “GORE” a través del Oficio 1661-2023-GGROEABI/GOB.REG.TACNA
[(S.I. 29712-2023 del 30 de octubre de 2023), folio 56], hizo de conocimiento de la “SDDI”
gue “el administrado” modifico el “area inicial” por la de 1 995.35 m? (“el predio”).

2.12 Con Informe Preliminar 125-2024/SBN-DGPE-SDDI del 30 de enero de 2024 (folio 80), la
“SDDI” sefialé que de las imagenes obtenidas del programa Google Earth, se aprecio lo
siguiente:

o De las imé4genes del programa Google Earth de Junio de 2010, se advierte
ocupacion parcial frente a la Avenida Internacional, conformada por parte techada
y un sector detras, sin techo y cercado, extensibn que abarcaba
aproximadamente el 35% del area solicitada; asimismo, se evidencié que a dicha
fecha (Junio 2010), no existia el cerco perimétrico de concreto armado ubicado
en dos (02) de sus frentes.

2.13 Mediante la “Resolucion impugnada”, la “SDDI” declar6 improcedente la solicitud de
desafectacion administrativa presentada por el “GORE”, respecto de “el predio”.

Del procedimiento de desafectacion administrativa de predios de dominio publico del
Estado

2.14 EIl “Reglamento” ha previsto el Subcapitulo XI para el procedimiento de desafectacion de
predios de dominio publico, a través del cual posibilita a la SBN la emision de una
resolucion que apruebe la desafectacion administrativa de predios de dominio publico.

2.15 Es de aplicacion al presente procedimiento las normas que integran el Sistema Nacional
de Bienes Estatales, en cuanto por su haturaleza sean compatibles.

De los argumentos de “el Administrado”
Sobre el primer argumento de la apelacién

2.16 Respecto al primer argumento descrito en el numeral 2.1.1) del presente informe: “el
Administrado” indica que, parte de “el predio” tiene una pendiente abrupta y limitaciones
por el tipo de suelo (limo arcilloso con presencia de sulfato y “lentes de caliche”), por lo
que, materialmente es imposible ocuparlo en su integridad; sin perjuicio de ello, sefiala
que, la mayor parte de “el predio” se encuentra ocupado, superando ampliamente el
67.02%, asimismo, refiere que ejerce posesion activa desde el 2002, afio en que iniciaron
la nivelacion de una parte de “el predio”, y a la fecha se encuentra destinado para fines de
comercio, por lo que, sostiene que dicha ocupacion hace irreversible el uso o servicio
publico de “el predio”, debiendo la “SDDI” desafectarlo administrativamente:

2.16.1 El item 3 del articulo 222 del “Reglamento”, establece como causal para la
compraventa directa la posesién consolidada cuando el predio se encuentre
delimitado y destinado, en su mayor parte, para fines habitacionales,

~rnmorrialac indiictrialae adiirativine rarraarninnalac 11 natrac: v al enlicitanta
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2.16.2

2.16.3

2.16.4

2.16.5

2.16.6

2.16.7
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acredite que viene ejerciendo posesion desde antes del 25 de noviembre de
2010, fecha de entrada en vigencia de la Ley 29618; asimismo, el hecho que no
se encuentre comprendido en otros supuestos de compraventa regulada por
normas especiales de competencia de otras entidades.

Respecto de la “desafectacion de predios de dominio puablico”, el numeral 92.1)
del articulo 92 del “Reglamento”, dispone que “de manera excepcional y siempre
que el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada para el uso publico
0 para la prestacion del servicio publico, puede desafectarse la condicion de
dominio publico de un predio pasando a ser de dominio privado a efectos que se
encuentre habilitado para el otorgamiento de algun tipo de derecho sobre aquél,
previamente calificado como viable”.

En ese sentido, si bien es cierto el “GORE” es la entidad encargada de evaluar y
brindar conformidad al procedimiento de compraventa directa iniciado a solicitud
de “el administrado”, en virtud a las competencias transferencias; no es menos
cierto, que esta Superintendencia es la encargada del procedimiento de
desafectacion de “el predio”, para lo cual debe evaluar la perdida de la naturaliza
o condiciéon de dominio publico de “el predio” y revisar los informes que
sustentan el procedimiento administrativo calificado como viable.

En el presente caso, el Informe 217-2022-OEABI-B01/GOB.RE.TACNA del 04 de
octubre de 2022 (folio 35), recoge la informacion obtenida de la inspeccién a
campo efectuada el 2 de agosto de 2022, por profesionales del “GORE”,
habiéndose verificado entre otros aspectos, que a dicha fecha: i) la mayor parte
del “area inicial” contaba con ocupacion a través de los 115 puestos conformantes
del mercado; ii) se encontraba totalmente cercado por muro de concreto; iii) se
cumple con el uso para el cual esta siendo solicitado; vy, iv) se presenta posesion
consolidada por parte de dicho mercado.

Con el Informe 288-2022-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA del 25 de noviembre de
2022 (folio 28), Informe 316-2022-GGR-OEABI/GOB.REG.TACNA del 25 de
noviembre de 2022 (folio 24) e Informe 001-2023-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA
del 16 de febrero de 2023 ( folio 19 vuelta), el “GORE” realiza la calificacion
sustantiva del procedimiento de compraventa directa de “el predio”, concluyendo
que “el administrado” ha cumplido con los requisitos establecidos en la causal
prevista en el numeral 3) del articulo 222 del “Reglamento”; sin embargo, se
advierte que, el “GORE” no ha sustentado si “el predio” se encontraba delimitado
y ocupado en su mayor parte con anterioridad al 25 de noviembre de 2010.

En el informe 233-2023-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA del 19 de septiembre de
2023 (folio 2), el “GORE” indica que, como resultado de la inspeccién ocular se
determiné que el “area inicial” se encuentra cercado en su totalidad; y de las
imagenes satelitales de Google Earth, se advierte que el “area inicial” se
encuentra ocupada desde antes del 2010; asimismo, concluye que, en la
evaluacion del procedimiento se ha comprobado la desnaturalizacién de “el
predio” y se ha constatado que “el administrado” ha cumplido con sustentar de
manera conjunta los requisitos que exige la causal prevista en el numeral 3) del
articulo 222 del “Reglamento”.

Con Informe Preliminar 01195-2023/SBN-DGPE-SDDI del 18 de octubre de 2023
(folio 49), la “SDDI” sefialé que la Subdireccion de Supervision de la SBN, realizé
una inspeccion técnica al predio el 21 de julio de 2017, advirtiéndose que en el
lado frontal a la Av. Internacional no se contaba con delimitacion que impida el
acceso de terceros ajenos al predio, lo cual se desprende de las respectivas
muestras fotogréficas, e indicd que la infraestructura destinada al mercado ha
sido levantada con materiales ligeros y removibles.
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2.16.8 Con Oficio 05010-2023/SBN-DGPE-SDDI del 07 de noviembre de 2023 (folio 69),

la “SDDI” informé al “GORE” que la sola ocupacion de "el predio" no constituye ni
sustenta la desnaturalizaciéon del dominio publico sino que debe evaluarse si
dicha ocupacion hace irreversible el uso o servicio publico, mas aun cuando de la
revision del Informe 217-2022-OEABI-B01/GOB.REG.TACNA del 04 de octubre
de 2022 y de su Anexo 002-2022-B01-OEABI/GOB.REG.TACNA (inspeccion
técnica), se senal6 que: “(...)se puede apreciar que la mayor parte del predio
cuenta con ocupacion a través de los puestos conformantes del mercado, a través
de estructuras de caracter provisional...(...)", razén por la cual, se solicitd
aclaracion respecto a las condiciones de ocupacion.

2.16.9 Mediante Oficio 1833-2023-GGR-OEABI/GOB.REG.TACNA, presentado el 22 de

noviembre de 2023 (folio 73), el “GORE” remiti6 el Informe 303-2023-
OEABIB01/GOB.REG.TACNA del 22 de noviembre de 2022 (folio 74), con la
finalidad de subsanar la observaciéon formulada por la “SDDI”, concluyendo que
realizada la inspeccion a “el predio”, la infraestructura del Mercado 1ro de Mayo
cuenta con obras de caracter permanente como el médulo de servicios
complementarios (servicios higiénicos publicos) y el cerco perimétrico de
concreto armado ubicado en los dos de sus frentes; asimismo, también posee
obras de caracter provisional compuesta principalmente por los modulos
destinados a puestos de venta.

2.16.10 Con Informe Preliminar 00125-2024/SBN-DGPE-SDDI del 30 de enero de 2024

"2 // BICENTENARIO

PERU
2024

(folio 80), la “SDDI” indica que, de acuerdo a lo sefialado en el “Reglamento”,
respecto a la causal de posesion consolidada, el predio debe estar delimitado y
destinado en su mayor parte para fines comerciales, recreaciones, entre otros, y
la posesién se debe ejercer con anterioridad al 25 de noviembre de 2010, por lo
cual, sefala que, de la imagen Google Earth de junio de 2010, se aprecia
ocupacién frente a la avenida internacional, extensibn que abarca
aproximadamente el 35% de “el predio”, y no se visualiza el cerco perimétrico de
concreto armado ni el médulo de servicios complementarios; mientras que, en la
imagen Google Earth de diciembre de 2012, se aprecia que se mantiene la
ocupacion parcial frente a la avenida Internacional y se visualiza el cerco
perimétrico en dos de sus frentes.

Vista satelital de 2010

.
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Vista satelital de 2012

2.16.11 De lo expuesto, se puede colegir que, las obras civiles de caracter permanente,
descritas por el “GORE” a través del Informe  303-2023-
OEABIB01/GOB.REG.TACNA, se efectuaron con posterioridad al 25 de
noviembre de 2010, y la ocupacién existente al 2010 en “el predio” es de
aproximadamente el 35%; sin embargo, en el recurso de apelacion, “el
administrado” sefialé que al 2010 se encuentra en posesion activa del 67.02% del
area solicitada; sin sustentar dicha ocupacién documentalmente, ni precisar si “el
predio” se encontraba delimitado, a fin de cumplir con lo establecido en el numeral
3) del articulo 222 del “Reglamento”; en consecuencia, no contradice lo
corroborado en las imagenes de satélite de Google Earth.

2.16.12 De larevision de los documentos presentados a esta Superintendencia con la S.I.
04308-2024 y S.l. 07410-2024, identificados en los considerados séptimo y
octavo de la presente resolucion, se advierte que “el administrado” adjunté al
recurso de apelacién la Constancia de posesion del 16 de noviembre de 2010,
Declaracion jurada del impuesto predial del 2009, Acuerdo de Consejo 0130 09
del 20 de julio de 2009, Resolucion de Alcaldia 2112 09 del 7 de octubre de 2009
y Resolucion Municipal 22-2003 del 29 de noviembre de 2003, los cuales si bien
es cierto fueron emitidos con anterioridad al 25 de noviembre de 2010, no indican
que “el predio” haya estado delimitado ni demuestran que estuvo ocupado en su
mayor parte, conforme a lo establecido en el numeral 3) del articulo 222 del
“Reglamento”; en consecuencia, no contradicen lo corroborado en las imagenes
de satélite de Google Earth y Ficha Técnica 1525-2017/SBN-DGPE-SDS del 31
de julio de 2017.

2.16.13 Asimismo, adjunté al escrito de apelacién, la Constancia de posesion del 4 de
junio de 2021, Certificado de contribuyente 001-2021 del 1 de junio de 2021,
emitido por la Municipalidad Distrital de Ciudad Nueva, Certificado de
contribuyente 001-2024 del 6 de febrero de 2024, emitido por la Municipalidad
Distrital de Ciudad Nueva, Record de facturaciéon emitido por el EPS Tacha S.A.
del 6 de febrero de 2024, Acuerdo de Consejo Municipal 046-2018-MDCN-T del
17 de diciembre de 2018, Resolucion de Alcaldia 129-2018-MDCN-T del 12 de
marzo de 2018, y Acuerdo de Consejo 038-2018-MDCN-T del 8 de noviembre de
2018; los cuales fueron emitidos después del 25 de noviembre de 2010, y no
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2.16.14

acreditan la delimitacién ni ocupacién de la mayor parte de “el predio” antes de
dicha fecha.

Que, de lo expuesto, se desprende que, “el predio” no se encontraba
delimitado ni ocupado en su mayor parte con anterioridad al 25 de
noviembre de 2010, conforme a lo establecido en el numeral 3) del articulo 222
del “Reglamento”; razén por la cual, la “SDDI” a través de la “Resolucion
impugnada” declaré improcedente la solicitud de desafectacion de “el predio”
solicitado por la Oficina ejecutiva de Administracion de Bienes Inmuebles del
Gobierno Regional de Tacna, respecto de la desafectacion administrativa, toda
vez que, en el procedimiento de desafectacion, no solo se evalla la perdida de
la naturaleza o condicion apropiada para el uso publico o parala prestacion
del servicio publico, sino que también, se revisa la informacién
proporcionada por el “GORE” respecto al procedimiento calificado como
viable, en la medida que la desafectacibn administrativa tiene naturaleza
excepcional. En ese sentido, debe desestimarse el primer argumento de “el
administrado”.

2.17 Respecto al segundo argumento descrito en el numeral 2.1.2) del presente informe: “el
Administrado” indica que, la evaluacion de la “SDDI” se basa en un trabajo en gabinete,
sin tomar en cuenta los medios probatorios que acreditan la posesion de su representada
desde el 2002 y sin contar con trabajo de campo; por lo que, ha vulnerado el principio de
debida motivacion, debiendo declararse la nulidad de “la Resolucién impugnada”
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Respecto de la desafectacion de predios de dominio publico, el numeral 92.1) del
articulo 92 del “Reglamento”, dispone que “de manera excepcional y siempre que
el predio haya perdido la naturaleza o condicién apropiada para el uso publico o
para la prestacidon del servicio publico, puede desafectarse la condicién de
dominio publico de un predio pasando a ser de dominio privado a efectos que se
encuentre habilitado para el otorgamiento de algun tipo de derecho sobre aquél,
previamente calificado como viable”. (subrayado nuestro)

El numeral 92.4) del articulo 92 del “Reglamento”, sefiala que, “la pérdida de la
naturaleza o condicién apropiada para el uso publico o para la prestacion del
servicio publico de un predio estatal se evalla y se sustenta segun cada caso,
debiendo analizarse la pérdida de la finalidad publica del predio, en atencién a su
ubicacioén, extensién, ambito, entre otras caracteristicas, priorizandose el interés
colectivo sobre el interés particular, lo cual es plasmado en un informe técnico

legal”.

En el presente caso, en aplicacion de lo sefialado en el articulo 92 del
“‘Reglamento”, la “SDDI” realiz6 la evaluacion de la solicitud de desafectacion de
“el predio” a través del Informe Técnico Legal 081-2024/SBN-DGPE-SDDI del 31
de enero de 2024 (folio 86), el cual tuvo como sustento el Informe Preliminar
01195-2023/SBN-DGPE-SDDI, Informe Preliminar 00125-2024/SBN-DGPE-
SDDI, y la supervision realizada por la Subdireccion de Supervisién el 21 de julio
de 2017, recogida en la Ficha Técnica 1525-2017/SBN-DGPE-SDS del 31 de julio
de 2017; asimismo, se debe indicar que la horma no prevé como requisito para la
evaluacion de la desafectacion la inspeccion del predio.

Asimismo, se precisar que, el “GORE” se encuentra a cargo del procedimiento de
compraventa directa por la causal prescrita en el numeral 3 del Articulo 222 de
“el Reglamento”, iniciado a solicitud de “el Administrado”, por lo cual, es la entidad
encargada de evaluar los medios probatorios que acrediten la posesiéon y
delimitacion de “el predio” con anterioridad al 25 de noviembre de 2010; mientras
que, la “SDDI” es la encargada de evaluar la desafectacion en el marco de lo
establecido en el “Reglamento” y lo sefialado por el “GORE”, que califica como
viable el procedimiento de compraventa directa.
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2.17.5 Por lo expuesto, se advierte que la “SDDI” evalué el procedimiento de
desafectacion de acuerdo a lo establecido en el “Reglamento” y teniendo en
cuenta que tiene naturaleza excepcional; por lo cual, la “Resolucién impugnada”
se encuentra debidamente justificada y motivada®, con base a los informes
técnicos y a la normativa especial con la cuenta la “SDDI”, observando el Principio
de Legalidad’, establecido en nuestro “TUO de la LPAG”. En ese sentido, debe

desestimarse el segundo argumento de “el administrado”.

2.18 Por lo expuesto, corresponde confirmar “la Resolucion impugnada”, declarar infundado el

recurso de apelacion y dar por agotada la via administrativa.

De conformidad con lo previsto por el “TUO de la Ley”, el “Reglamento”, el “ROF de la SBN”, el

“TUO de la LPAG”, y la Resolucion 002-2023/SBN del 9 de enero de 2023.

1.  CONCLUSION:

Por las razones antes expuestas, en opinidn del suscrito, corresponde declarar INFUNDADO
el recurso de apelacion presentado por el MERCADO ZONAL 1RO. DE MAYO CONO
NORTE DEL DISTRITO DE CIUDAD NUEVA, contra la Resolucién 76-2024/SBN-DGPE-
SDDI del 31 de enero de 2024, emitida por la Subdireccion de Desarrollo Inmobiliario, por las
consideraciones expuestas en el presente informe.

Atentamente,

Firmado digitalmente por:
DELGADO HEREDIA Maria Del Rosario
Irene FAU 20131057823 hard

Fecha: 29/04/2024 13:05:29-0500

Firmado por:
Maria Delgado Heredia
Asesor Legal
Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal

Visto el presente informe, el Director de Gestion del Patrimonio Estatal expresa su
conformidad.

Firmado digitalmente por:
ROJAS ALVARADO Oswaldo Manolo FAU
20131057823 hard

Fecha: 29/04/2024 13:34:24-0500

Firmado por:
Oswaldo Rojas Alvarado
Director
Direccion de Gestion del Patrimonio Estatal
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6 “(...) El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico; La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones
de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto (...)” STC 04123-2011-PA/TC.

7 ARTICULO IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual dispone:
Principio de legalidad.

- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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